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SPIEL 18 (1999), H. 1, 21-34
Johannes Naumann, Tobias Richter & Ursula Christmann

Psychologische Tests und Fragebogen

In the social sciences, psychological tests and questionnaires are standard procedures of data
collection which belong to the ,quantitative paradigm®. First, we give a contrastive explication of
the concepts ,test and ,questionnaire‘. Next, we sketch a content-related taxonomy of psy-
chological tests and present an overview of psychological test theories. Measurement-theoretical
foundations, psychological processes underlying respondents' behavior, social aspects of the testing
situation, and selected ethical considerations are discussed as problems which concern tests and
questionnaires to different degrees.

Dieser Beitrag soll eine kurze Einfilhrung zu psychologischen Tests und Fragebogen als
wichtigen Erhebungsmethoden in der Psychologie und den empirischen Sozialwissen-
schaften generell geben. Die illustrierenden Beispiele stammen vor allem aus dem For-
schungsprojekt ,,Wechselwirkungen zwischen Verarbeitungsstrategien von traditionellen
(linearen) Buchtexten und zukiinftigen (nichtlinearen) Hypertexten® (vgl. Christmann,
Groeben, Flender, Naumann & Richter 1999); es handelt sich dabei um Instrumente zur
Erhebung potenzieller Kovariaten in einer experimentellen Untersuchung, und zwar zum
einen um das Inventar zur Computerbildung (INCOBI, Richter, Naumann, & Groeben,
im Druck), das vier Skalen zu Aspekten von Computer Literacy (zwei Wissenstests und
zwei Selbsteinschétzungsskalen) und acht Skalen zur inhaltlich differenzierten Erfassung
computerbezogener Einstellungen enthdlt. Zum anderen wurde ein computergestiitztes
Instrument zur Erfassung von Lesefdhigkeiten entwickelt, dessen Skalen die Bewiltigung
von Verstehensstrategien (sensu van Dijk & Kintsch 1983) erfassen sollen, sowie ein
Instrument, das Selbsteinschédtzungen zur Bewdltigung verschiedener Schreibstrategien
erfragt. SchlieBlich erheben wir tiber einen mehrdimensionalen Test das Wissen der Pro-
banden/innen zum Inhaltsbereich , Visuelle Wahrnehmung®.

1. Begriffskldrungen und Arten psychologischer Tests

Psychologischen Tests und Fragebogen ist ihre Zugehorigkeit zum ,quantitativen Pa-
radigma‘ gemeinsam (s.o. Beitrag Dzeyk & Groeben), was sich vor allem in dem metho-
dischen Grundsatz einer hohen Standardisierung von Datenerhebungs- und Auswertungs-
situation widerspiegelt. Teilweise wird der Begriff ,Test nur auf objektive, d.h. ihrem
Anspruch nach verfilschungssichere Verfahren zur Erfassung kognitiver Fahigkeiten an-
gewandt, wihrend den Verfahren, die auf subjektiven Selbstauskiinften der Befragten be-
ruhen, der Begriff [Fragebogen‘ vorbehalten bleibt (z.B. Eysenck 1953; Mummendey

1, Q1 veiiil LT
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1987). In diesem Beitrag gehen wir dagegen von einer alternativen Begriffsexplikation
aus, die ,Test und ,Fragebogen‘ anhand ihrer methodischen Fundierung, diagnostischen
Zielsetzung und den darin enthaltenen theoretischen Implikationen unterscheidet (vgl.
ghnlich Bortz & Doring 1995, 231).

Unter psychologischen Tests verstehen wir standardisierte und routineméBig anwend-
bare Verfahren, mit denen die (in der Regel kontinuierliche) Auspragung einer bestimm-
ten, direkter Beobachtung nicht zuginglichen Personeneigenschaft erfasst werden soll
(vgl. Lienert & Raatz 1994). Das Grundprinzip psychologischen Testens besteht dabei in
der gezielten Vorgabe einer Menge standardisierter Reize (Testitems), die so zusammen-
gestellt sind, dass die Reaktionen der getesteten Personen als Indikatoren fuir die Auspré-
gung des nicht direkt beobachtbaren (latenten) Merkmals gelten kénnen. Als ein Beispiel
kann der Wissenstest zu deklarativem Computerwissen (TECOWI) aus dem Inventar zur
Computerbildung (INCOBI) dienen. Die Aufgaben des Wissenstests TECOWI, mit de-
nen die Bedeutung von zwdlf Begriffen aus dem Computerbereich erfragt wird, sind so
ausgewdhlt, dass ihre Losungswahrscheinlichkeit von der Ausprigung des Merkmals
,Umfang des deklarativen Computerwissens® abhédngen soll. Je stirker dieses Merkmal
bei einer Person ausgeprigt ist, desto mehr Aufgaben des TECOWI sollte sie 16sen kon-
nen. Entsprechend wird von der Anzahl richtig geloster Aufgaben auf die Ausprégung
des Merkmals ,Umfang des deklarativen Computerwissens* geschlossen. Dieser Schiuss
ist nur dann gerechtfertigt, wenn die Konstruktion des Tests nach bestimmten Regeln
erfolgt ist und der Test bestimmte Kriterien erflillt, die im Rahmen der Testtheorie spezi-
fiziert werden (s. Abschnitt 3).

Fragebogen sind dagegen in der Regel nicht zur Erfassung latenter psychologischer
Merkmale konzipiert, sondern eher als eine standardisierte und 6konomische Form der
schriftlichen Befragung anzusehen. Das Ziel von Fragebogen in diesem Sinne ist die Er-
hebung objektiver Daten, z.B. der Hdufigkeit konkreter Verhaltensweisen, oder die Er-
fassung konkreter Verhaltensintentionen (vgl. etwa die bekannte ,Sonntagsfrage‘ der
Meinungsforschungsinstitute). Alle vier im Rahmen unseres Projekts entwickelten In-
strumente enthalten auch einen Fragebogen, mit dem Informationen zur tatsichlichen
Computernutzung, zu Lese- und Schreibaktivitdten oder zur bisherigen Beschiftigung
mit dem Thema ,Visuelle Wahrnehmung* erfasst werden.

Psychologische Tests lassen sich nach einer Reihe von Aspekten klassifizieren, z.B.
nach normierten und nicht-normierten, ein- und mehrdimensionalen, norm- oder kriteri-
umsorientierten Tests, nach der Art der Testdarbietung oder der vorgesehenen Antwort-
formate (vgl. Lienert & Raatz 1994). Ein normierter Test liegt vor, wenn Informationen
liber die Verteilung der Testwerte an einer hinreichend grofBen Referenzgruppe von Per-
sonen erhoben wurden, zu dem sich die Testwerte einer Person in Beziehung setzen las-
sen. Ein- und mehrdimensionale Tests werden nach der Anzahl der Merkmalsdimensio-
nen oder Teilmerkmale unterschieden, die der Test iiber unterschiedliche Skalen erfassen
soll. Bei kriteriumsorientierten (im Gegensatz zu normorientierten) Tests werden nicht
Referenzgruppen von Personen, sondern Eigenschaften des Inhaltsbereich, auf den sich
der Test bezieht, zur Interpretation der Testwerte herangezogen (z.B. Lernziel-Tests). An
verschiedenen Darbietungsformen existieren Papier-Bleistift-Tests, materialbasierte Tests
und seit einigen Jahren vermehrt computergestiitzte Tests. Bei den Antwortformaten der
einzelnen Items werden auf Grund ihrer hoheren Auswertungsobjektivitdt (s.o. Beitrag
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Dzeyk & Groeben) Aufgaben mit gebundenem Antwortmodus solchen mit offenem
Antwortmodus vorgezogen. Aufgaben mit gebundenem Antwortmodus kénnen aus di-
chotomen Items (z.B. Richtig-Falsch-Aufgaben), Mehrfachwahl-Aufgaben (unter mehre-
ren Antwortmoglichkeiten ist eine Variante auszuwihlen), Zu- und Umordnungs-
aufgaben bestehen. Bei Selbst-Einschitzungsskalen (Rating-Skalen) werden entweder
Stufenantwort-Aufgaben (z.B. mit den Antwortkategorien ,stimme zu“ - ,neutral” —
,,stimme nicht zu“) oder Aufgaben mit kontinuierlichem Antwortmodus verwendet (vgl.
z.B. Lienert & Raatz 1994).

Unter inhaltlichen Gesichtspunkten, d.h. nach der Art der zu erfassenden psychologi-
schen Merkmale, kénnen zunéchst zwei grofe Klassen psychologischer Tests unterschie-
den werden, Leistungstests und Personlichkeitstests (Brickenkamp 1996; Amelang &
Zielinski 1997). Leistungstests dienen der Erfassung kognitiver Leistungen, wobei zwi-
schen allgemeinen Leistungstests (Intelligenz-, Vigilanz- und Konzentrationstests), spe-
ziellen Fahigkeitstests und Entwicklungstests unterschieden werden kann. Leistungstests
mit einer besonderen diagnostischen Zielsetzung sind Berufs- oder Studieneignungstests
sowie Schuleintrittstests. Personlichkeitstests stellen Tests zur Erfassung von Personlich-
keitsmerkmalen im weiteren Sinn dar (ohne Aspekte kognitiver Leistungsfihigkeit).
Demnach lassen sich unter Persdnlichkeitstests sowohl Tests zur Erfassung personlich-
keitstheoretischer Konstrukte (z.B. Extraversion oder Neurotizismus) als auch Verfahren
zur Erfassung von Interessen, von emotionalen und motivationalen Dispositionen und
von Einstellungen subsumieren.

Die Skalen der im Rahmen unseres Projekts entwickelten Instrumente sind unter-
schiedlichen Testarten zuordnen. Das Inventar zur Computerbildung (INCOBI) enthilt
Wissenstests zur Erfassung deklarativen und praktischen Computerwissens (TECOWI
und PRACOWI), die sich unter die speziellen Leistungstests subsumieren lassen. In die-
selbe Klasse gehort das computergestiitzte und mehrdimensionale Instrument zur Erfas-
sung von Lesefdhigkeiten sowie der gleichfalls mehrdimensional konzipierte Vorwis-
senstest zu ,Visueller Wahmehmung*. Die Skalen des INCOBI, die Einstellungen ge-
geniiber dem Computer und Selbsteinschitzungen der Sicherheit und Vertrautheit im
Umgang mit Computeranwendungen erfassen, konnen der Klasse der Persdnlichkeitstests
zugeordnet werden.

2. Testtheorien und Testkonstruktion

Testtheorien sind in der Regel mathematisch formalisierte Theorien tiber den Zusam-
menhang zwischen dem beobachtbaren Testverhalten einer Person (z.B. Losung einer
Aufgabe, Zustimmung zu einer Aussage, gemessener Intelligenzquotient) und dem inte-
ressierenden Merkmal (z.B. Intelligenz, Einstellung zum politischen System der BRD).
Generell wird implizit oder explizit davon ausgegangen, dass die Ausprdgung des zu
messenden Merkmals das Testverhalten beeinflusst — zumindest genau dann, wenn die
Testitems das zu erfassende Merkmal auch ratsdchlich erfassen, i.e. (konstrukt-)valide
sind (s.o. Beitrag Dzeyk & Groeben). Gemeinsam ist weiterhin allen verfiigbaren Test-
theorien, dass die Konstruktion eines Tests auf ihrer Basis Moglichkeiten zur Verfiigung
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stellt, die Reliabilitit eines Tests abzuschitzen und ggf. — falls diese als nicht zufrieden-
stellend angesehen werden muss — den Test zu revidieren.

2.1. Klassische Testtheorie und probabilistische (Item-Response-)Modelle

Wer die Literatur zur Testtheorie sichtet, wird eher frither als spéter auf die Unter-
scheidung zwischen ,klassischer und ,probabilistischer Testtheorie stoBen. Wir iiber-
nehmen in diesem Beitrag diese Einteilung aus pragmatischen Griinden, wiewoh! neuere
Uberlegungen zeigen (vgl. Rost 1996; Steyer & Eid 1993), dass eine strikte Dichotomi-
sierung zwischen ,klassischen‘ und ,probabilistischen‘ Modellen nicht aufrechterhalten
werden kann. Da auflerdem, wie Steyer und Eid (1993) u.E. zu Recht argumentieren, die
Bezeichnung ,probabilistische‘ Testtheorie missversténdlich ist, weil der zentrale Unter-
schied zur klassischen Testthorie nicht erfasst wird, verwenden wir den Terminus ,Item-
Response-Theorie® (s. unten).

2.1.1. Klassische Testtheorie

Die klassische Testtheorie (KT) ist, wie der Name vermuten lésst, die historisch frithere

der beiden Testtheorien (bzw. Klassen von Testtheorien); sie geht auf eine durch Gullik-

sen (1950) geleistete Systematisierung der bis dahin vorliegenden Versuche der Diagnose

interindividueller Unterschiede zuriick. Die zentralen Annahmen der KT sind die Fol-

genden:

1. Das zu messende Merkmal i hat bei der getesteten Person v eine definierte Auspré-
gung 1. (z.B. Petra hat in Wahrheit einen Intelligenzquotienten von 115).

2. Der durch den Test gemessene Wert X,; (z.B. ein bei Petra gemessener 1Q von 110)
setzt sich zusammen aus (a) der ,wahren‘ Ausprigung des infragestehenden Merk-
mals (Petras 1Q von 115) und (b) einem Fehlerwert €,; (Petra war bei der Durch-
fithrung des Intelligenztests miide und hat deswegen ein Testergebnis erreicht, das 5
Punkte unter ihrem ,wahren‘ Wert liegt; der Fehlerwert betriige folglich in diesem
Beispiel -5). Umgekehrt wére denkbar, dass bei Friedrich, dessen wahrer 1Q 100 be-
trigt, ein IQ von 105 gemessen wird, da Friedrich bereits einige Aufgaben des Intel-
ligenztests kannte. Der Fehler betriige in diesem Falle +5.

formal: Xyi = Ty; T €y (,Verkniipfungsaxiom®).

Da diese Bezichung fur jede Person v und fur jedes Merkmal i Giltigkeit besitzen soll,

kann auf die respektiven Indizes auch verzichtet werden und die Gleichung fiir die Varia-

blen aller Messwerte, wahrer Werte und Fehlerwerte entsprechend formuliert werden:
xX=1T+¢g

3. Die Fehler treten lediglich zufillig und unsystematisch auf. Wiirde — hypothetisch —
bei Petra der gleiche Intelligenztest unendlich héufig angewandt und der Durch-
schnitt der Ergebnisse jeder Testdurchfihrung gebildet, wire das Ergebnis Petras
wahrer Intelligenzquotient, da sich die Fehler bei den unterschiedlichen Testdurch-
fithrungen sozusagen gegenseitig ,ausmitteln‘ wiirden.

formal: E (X)) = Ty (,Existenzaxiom®)

bzw. fiir jede Person und jedes Merkmal:
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4. Aus den Annahmen (2) und (3) folgt, dass der Mittelwert der Fehlerwerte bei einer
hypothetischen unendlich haufigen Wiederholung der Testung 0 betriige.

formal: EEy)=0
bzw. fiir jede Person und jedes Merkmal:
E(E)=0

5. Aus der Annahme, dass die Fehlerwerte lediglich zufillig auftreten, 14sst sich weiter-
hin ableiten, dass keinerlei systematische gemeinsame Varianz zwischen den Fehler-
werten zweier Personen beim gleichen Test oder zweier Tests bei der gleichen Per-
son auftritt. Anschaulich: Wenn die Fehlerwerte in einer Reihe von Tests sowohl bei
Petra als auch bei Friedrich zufillig verteilt sind, kann nicht vom Fehler, der fur
Petra in Test i auftritt, auf den Fehler, der fiir Friedrich in Test / auftritt, geschlossen
werden. Umgekehrt kann, bearbeitet Petra zwei Tests, nicht von Petras Fehlerwert in
Test i auf Petras Fehlerwert in Test j geschlossen werden. Weiterhin l&sst sich fol-
gern, dass keine systematische gemeinsame Varianz zwischen Fehlern und wahren
Werten auftritt (beispielsweise dergestalt, dass die Testwerte von Personen mit hohe-
ren Merkmalsausprigungen in stirkerem Maf3e fehlerbehaftet wéren).

Bei den Annahmen 2 und 3 handelt es sich um Axiome, also um solche Annahmen, die
einer empirischen Uberpriifung und damit auch einem Scheitern an der Wirklichkeit
nicht zugénglich sind. Akzeptiert man jedoch diese Axiome (bzw. entschlief3t sich, einen
Test auf ihrer Grundlage zu konstruieren), ergeben sich einige angenehme Konsequen-
zen: Aus den Annahmen 2 und 3 ldsst sich ableiten, dass sich nicht nur der Testwert in
wahren Wert und Fehler zerlegen ldsst. Vielmehr gilt, dass sich auch die Unterschied-
lichkeit (Varianz) der Testwerte verschiedener Personen (Petra und Friedrich) additiv aus
der Varianz der wahren Werte und der Varianz der Fehler zusammensetzt. Auf dieser
Basis ldsst sich sodann eine sinnige Definition der Reliabilitdt eines Tests geben: Ein
Test misst offensichtlich das, was er messen soll, umso reliabler (zuverldssiger), je eher
sich Unterschiede in den Testwerten verschiedener Personen (IQ 110 bei Petra und IQ
105 bei Friedrich) darauf zuriickfithren lassen, dass die Personen tatsdchlich unter-
schiedliche Merkmalsauspridgungen besitzen (Petra: IQ 115 und Friedrich: 1Q 100).
Komplementédr dazu sollten Unterschiede in den Testwerten nicht darauf zuriickgehen,
dass der Messfehler bei unterschiedlichen Personen (-5 bei Petra und +5 bei Friedrich)
unterschiedlich ausgeprigt ist. Die Reliabilitdt eines Tests ldsst sich also formal bestim-
men als Verhdltnis der Varianz der wahren Werte zur Varianz der Testwerte.

Da man nur die Testwerte, nicht jedoch die wahren Werte kennt, ist zundchst auch ledig-
lich die Varianz der Testwerte bekannt. Die Reliabilitét eines Tests kann dennoch auf die
in Beitrag 1 (s.0. Dzeyk & Groeben) beschriebenen Arten bestimmt werden, die als Weg
zur Schitzung des Verhdltnisses der Varianz von wahren und Fehler-Werten jeweils aus
den Axiomen der KT (insbesondere aus Annahme 5) ableitbar sind.

Fiir die auf der klassischen Testtheorie basierende Skala zur Erfassung einer Teilfd-
higkeit des Lesens (Geschwindigkeit lokaler Kohérenzbildung nach dem Modell von van
Dijk und Kintsch 1983) ldsst sich beispielsweise als Schitzung fiir die Reliabilitdt eine
interne Konsistenz (Cronbach's o, s.0. Beitrag Dzeyk & Groeben) von .85 bestimmen:
85% der Unterschiede in den Testwerten wiren hiernach darauf zuriickzufiihren, dass die
unterschiedlichen Testpersonen beim Lesen eines Textes tatsidchlich unterschiedlich
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schnell lokale Kohirenz herstellen konnen. Komplementdr dazu gehen 15% der Unter-
schiedlichkeit der Testwerte darauf zuriick, dass fiir unterschiedliche Personen unter-
schiedliche Fehler auftreten.

2.1.2. Item-Response-Theorie

Wihrend die KT zunichst lediglich die Existenz einer Merkmalsausprigung behauptet,
im Weiteren auf den als Annahmen (2) und (3) eingefiihrten Axiomen aufruht und damit
lediglich die Beziehung zwischen dem Gesamttestwert und der Merkmalsauspriagung
zum Gegenstand hat, machen Testmodelle auf Basis von Item-Response-Theorien (,,IRT-
Modelle*) weitergehende Annahmen, die mehrheitlich einer empirischen Priifung zu-
ginglich sind. Zentral ist dabei die modellhafte Spezifikation der Beziehung zwischen
der beobachtbaren Reaktion auf jedes einzelne Testitem und der Auspragung des zu mes-
senden latenten Merkmals.

Die frithen IRT-Modelle (z.B. Rasch 1960; Birnbaum 1968) beziehen sich durchweg
auf Items mit dichotomer Antwortskala (Losung vs. Nichtlosung, Zustimmung vs. Ab-
lehnung) und kontinuierliche latente Merkmale. Neuere Entwicklungen haben diese Be-
schrankung aufgehoben und auf der Basis des Modells von Rasch (1960) auch IRT-
Modelle fiir mehrstufige bzw. kontinuierliche Items und kategoriale latente Merkmale
wie Gruppenzugehorigkeiten formuliert (vgl. z.B. Miiller 1987; Rost 1996). Der Fall
dichotomer Antwortformate und ausschliellich kontinuierlicher latenter Variablen kann
damit heute als ,,cher uninteressanter Spezialfall“ (Rost 1996, 94) von solchen Modellen
gelten, mit denen mehrstufige Antwortformate und sowohl kategoriale als auch konti-
nuierliche latente Merkmale behandelt werden konnen. Wir werden hier nichtsdesto-
weniger lediglich diesen ,uninteressanten Spezialfall abhandeln, weil er die am ein-
fachsten zu handhabende Anwendung von IRT-Modellen darstellt (fiir die Generalisie-
rungen auf mehrstufige oder kontinuierliche Items sowie auf kategoriale latente Variab-
len vgl. die angegebene Literatur).

Spezifiziert wird bei IRT-Modellen, bei welcher Auspridgung des zu messenden
Merkmals welche Wahrscheinlichkeit fir welche Bearbeitung eines Items (Losung einer
Aufgabe in einem Intelligenztest, Zustimmung zu einer Aussage in einem Einstellungs-
test) resultiert. Anders ausgedriickt: Es wird eine Funktion formuliert, die die Abhéngig-
keit der Losungswahrscheinlichkeit der Items eines Tests von der Ausprigung des zu
messenden Merkmals beschreibt (iiblicherweise als ,,itemcharakteristische-“ oder IC-
Funktion bezeichnet).

Anschaulich: Gegeben sei wiederum eine Aufgabe aus einem Intelligenztest, die einen bestimmten
Schwierigkeitsgrad aufweist. Fiir eine sehr intelligente Person A sollte nun eine hohe Wahrschein-
lichkeit bestehen, dass sie die Aufgabe lost. Fiir eine weniger intelligente Person B sollte diese
Wahrscheinlichkeit niedriger sein. Umgekehrt sollten die Personen A und B eine leichtere Aufgabe
jeweils mit einer hoheren Wahrscheinlichkeit 19sen und eine schwierigere mit einer niedrigeren
Wabhrscheinlichkeit.

Diesen Sachverhalt illustriert Abbildung 1 fiir drei Items: Auf der Abszisse ist die Aus-
prégung des gemessenen Merkmals (§) abgetragen, auf der Ordinate die Ldsungs- oder
Zustimmungswahrscheinlichkeit. Die drei Kurven beschreiben die Losungs- oder Zu-
stimmungswahrscheinlichkeiten der Items in Abhéngigkeit von der Ausprigung des
gemessenen Merkmals. Wie aus der Abbildung ersichtlich ist, wird die jeweils gleiche
Wabhrscheinlichkeit, das Item zu losen (z.B. 0.5) flir Item [ schon bei einer vergleichs-
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weise niedrigen Merkmalsauspragung (mit B; bezeichnet) erreicht. Um Item 2 mit einer
Wahrscheinlichkeit von 0.5 zu l6sen, ist eine hohere Auspriagung des gemessenen Merk-
mals erforderlich (B,) und fiir Item 3 die hochste (B;). Man kann davon sprechen, dass
Item 3 die hochste Schwierigkeit (B;) aufweist (und Item 1 entsprechend die niedrigste

(B))-
1._

p(x=1g)

0.51

0 ! : !
By B B s

v

Abbildung 1: Verlauf der IC-Funktionen dreier Rasch-skalierter
Items unterschiedlicher Schwierigkeit

Die in Abbildung 1 dargestellten Funktionsverldufe stellen lediglich eine mogliche Spezi-
fizierung des Zusammenhangs von Testverhalten und Merkmalsauspriagung dar, namlich
jene, die das sogenannte Rasch-Modell (Rasch 1960) vorsieht.! Ob die Eigenschaften der
Items eines Tests den durch das jeweilige Testmodell spezifizierten Voraussetzungen
geniigen (z.B. dass alle Items des Tests eine IC-Funktion eines bestimmten Typs aufwei-
sen), kann jeweils empirisch tiberpriift werden. Auf diese Weise wird es durch die An-
wendung von IRT-Modellen méglich, die Items darauthin zu beurteilen, ob sie tatsdch-
lich dasselbe Merkmal erfassen oder nicht — also eine Uberpriifung eines Aspekts der
Konstruktvaliditit des Tests (s.0. Beitrag Dzeyk & Groeben) vorzunehmen. Hiermit ist
ein wichtiger Vorteil von IRT-Modellen gegeniiber der klassischen Testtheorie markiert
(die lediglich eine Theorie der Reliabilitdt von Tests bietet). Ein weiterer wesentlicher
Vorteil der voraussetzungsreicheren IRT-Modelle gegeniiber der KT besteht darin, dass
die Beurteilung von zentralen Eigenschaften der Testitems (z.B. ihrer Schwierigkeit)
unabhingig von der (kontingenten) Zusammensetzung einer Personenstichprobe, der der
Test zu Konstruktionszwecken vorgelegt wurde, moglich wird.

I In Abhéngigkeit vom mathematischen Typ der IC-Funktion, der Anzahl der getroffenen Mo-
dellrestriktionen und dem Skalenniveau (s. Abschnitt 3.1.) des latenten Merkmals lassen sich
unterschiedliche IRT-Modelle voneinander abgrenzen (vgl. z.B. Birnbaum 196&; Mokken
1971; Moosbrugger & Miiller 1981; Haertel 1994).



28 Johannes Naumann, Tobias Richter & Ursula Christmann

Zusammenfassend lisst sich resiimieren, dass IRT-Modelle gegentiber der KT die theo-
retisch besser explizierten und empirisch reichhaltigeren Testmodelle darstellen. Dieser
Gewinn an Prizision wird allerdings um den Preis erkauft, dass es vergleichsweise
schwierig ist, [temmengen zu finden, die den Anforderungen eines IRT-Modells genii-
gen. Nicht zuletzt hierin diirfte der Grund dafiir liegen, dass nach wie vor die grofe
Mehrzahl der in der psychologischen (und soziometrischen) Forschungs- und Diagnose-
praxis zum Einsatz gebrachten Testverfahren auf Basis der KT konstruiert ist.

3. Probleme bei der Anwendung von Tests und Fragebogen

Die im Folgenden angesprochenen Probleme betreffen Test- und Fragebogenverfahren in
unterschiedlichem Mafle. Die Frage nach der messtheoretischen Fundierung stellt sich
lediglich fiir psychologische Tests (Abschnitt 3.1.). Eine Beriicksichtigung der psy-
chologischen Prozesse, die dem Antwortverhalten zu Grunde liegen, ist dagegen sowohl
fiir Tests wie fiir Fragebogen relevant (Abschnitt 3.2.). Dasselbe gilt fiir die sozialen As-
pekte von Test- und Befragungssituation (Abschnitt 3.3.). Die zuletzt angesprochenen
ethischen Probleme beziehen sich dagegen wieder in erster Linie auf psychologische
Tests (Abschnitt 3.4.).

3.1. Zur messtheoretischen Fundierung psychologischer Testverfahren

Insofern mit psychologischen Testverfahren psychologische Merkmale gemessen werden
sollen, sind die Begriffe ,Messen‘ und ,Testen‘ synonym. Gleichwohl entstammen beide
Konzepte unterschiedlichen psychologischen Traditionen (vgl. Mausfeld 1983): Wahrend
der Testbegriff seine Wurzeln in der seit ihrem Beginn sozialtechnologisch orientierten
Personlichkeitsdiagnostik hat, wurde der Begriff des Messens zundchst vorwiegend im
Kontext der Psychophysik gebraucht, wo es um eine exakte quantitative Beschreibung
geht, in welcher Weise Empfindungseindriicke von physikalischen Grofien abhdngen.
Aus der psychophysikalischen Tradition heraus hat sich die Messtheorie als eigen-
standiges Forschungsfeld verselbstdndigt, das eine mathematisch prizise Kldrung der
Voraussetzungen der Messbarkeit psychischer Merkmale zum Ziel hat (vgl. Orth 1974).

Auf Grund der historisch begriindeten Trennung von Personlichkeitsdiagnostik, Psy-
chophysik und Messtheorie steht bei vielen psychologischen Testverfahren statt des
grundlegenden Kriterium der Messbarkeit der zu erfassenden Merkmale das pragmati-
sche Kriteriums der Bewadhrung psychologischer Tests flir sozialtechnologische Zwecke
im Vordergrund. Gleichwohl beruht der Riickschluss von Testwerten auf die Auspragung
eines psychologischen Merkmals immer auf bestimmten, meist impliziten theoretischen
Annahmen.

Um welche Annahmen kann es sich dabei handeln? Aus messtheoretischer Sicht ist
eine Messung eine Zuordnung von Zahlen zu Objekten oder Ereignissen (z.B. Testper-
sonen oder der Beurteilung eines Items durch eine Testperson), die die Bedingung einer
homomorphen Abbildung eines empirischen auf ein numerisches Relativ erfiillt (Orth
1983). Unter einer homomorphen Abbildung ist eine Abbildung zu verstehen, bei der die
Struktur der Relationen zwischen den Elementen des empirischen Relativs im nume-
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rischen Relativ erhalten bleiben. Die Skala TECOWI aus dem Inventar zur Computerbil-
dung (INCOBI), die das Merkmal ,deklaratives Computerwissen‘ bei Studierenden erfas-
sen soll, beruht z.B. auf der Voraussetzung, dass zwischen den Testpersonen der Zielpo-
pulation tatsdchlich bestimmte Relationen hinsichtlich dieses Merkmals bestehen (z.B.
,»Der Unterschied zwischen einer computererfahrenen Person A und einer weniger com-
putererfahrenen Person B ist genauso grofl wie der Unterschied zwischen den ent-
sprechenden Personen C und D.*), und dass sich diese Relationen in den Testwerten
widerspiegeln (,,Die Testwertdifferenz zwischen Person A und Person B ist genauso grof3
wie der Unterschied zwischen Person C und Person D.“). Die Frage der Existenz einer
Skala in diesem Sinne ist Gegenstand des sog. Reprdsentationsproblems. Weitere grund-
legende messtheoretische Probleme sind das Eindeutigkeits- und das Bedeutsamkeits-
problem. Das Eindeutigkeitsproblem betrifft die Transformationen, denen die Abbil-
dungsfunktion unterworfen werden kann, ohne dass sich die Skaleneigenschaften dndern.
Die Eigenschaften der Skala TECOWI soliten sich beispielsweise nicht dndern, wenn
man zu den Testwerten der einzelnen Personen eine konstante Zahl addiert. Bei dem
Bedeutsamkeitsproblem geht es um die Frage, welche mathematischen Operationen auf
die erhobenen Testwerte sinnvoll angewandt werden konnen. In unserem Beispiel haben
wir die Skala TECOWI so beschrieben, dass sie die Voraussetzungen einer Intervallskala
erfiillen soll. Fur Messungen auf diesem Skalenniveau ist die Berechnung von arithmeti-
schem Mittel, Varianzen und Produkt-Moment-Korrelationen sinnvoll, was entscheidend
fir die Anwendung wichtiger statistischer Verfahren ist. Fiir Messungen auf Nominalska-
lenniveau, durch die Objekte kategorialen Merkmalen (z.B. Geschlecht oder Studienfach)
zugeordnet werden, oder Messungen auf Ordinalskalenniveau, bei denen die Elemente
des numerischen Relativs lediglich Ordnungsrelationen (z.B. ,,ist grofler als®) abbilden,
gelten stdrkere Beschriankungen hinsichtlich der Bedeutsamkeit mathematischer Opera-
tionen. Deshalb wird mit den meisten psychologischen Tests eine Messung auf Intervall-
skalenniveau angestrebt.

Die messtheoretische Spezifikation der Beziehung zwischen einem latenten psycho-
logischen Merkmal und den beobachtbaren Messwerten trigt jedoch nur wenig zu einem
psychologischen Verstdndnis des tatséchlichen Verhaltens der Befragten in der Test-
situation bei. Hierzu miissen die psychologischen Prozesse herangezogen werden, die der
Testbearbeitung zugrundeliegen.

3.2. Psychologische Prozesse bei der Bearbeitung von Fragebogen und Tests

Das Grundprinzip des psychologischen Testens (vgl. Abschnitt 1) stammt aus dem me-
thodologischen Behaviorismus, insofern die Testitems als standardisierte Reize ver-
standen und zur Ermittlung des Testwerts lediglich die beobachtbaren Reaktionen der
Testpersonen herangezogen werden. Wie diese Reaktionen im individuellen Fall zustan-
dekommen, ist aus psychometrischer Sicht vollkommen uninteressant. Trotzdem sind
auch psychometrische Annahmen psychologisch gehaltvoll. So wird beispielsweise in der
Regel von einer Testbearbeitung ausgegangen, bei der die Beantwortung eines Items von
der Beantwortung vorheriger Items unabhingig ist. Eine entsprechende Voraussetzung
fir die Berechnung von Retest-Reliabilititen (s.0. Beitrag Dzeyk & Groeben) besteht
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darin, dass die Bearbeitung des Tests zum zweiten Messzeitpunkt von der erstmaligen
Vorgabe nicht beeinflusst wird.

Empirisch ldsst sich jedoch zeigen, dass psychometrische Voraussetzungen dieser Art
hiufig nicht erfiillt sind. Insbesondere in der Einstellungs- und Umfrageforschung exis-
tiert umfangreiche Literatur zu Kontexteffekten (fir einen Uberblick vgl. z.B. Tanur
1992; Schwarz & Sudman 1992; zu Personlichkeitstests vgl. z.B. Knowles 1988). Ein
Kontexteffekt kann z.B. darin bestehen, dass in einem Fragebogen zur Einstellung ge-
geniiber der Legalitdt von Abtreibungen ein Item, das die freie Entscheidung der Frau
thematisiert (,,Soll eine Abtreibung legal sein, wenn eine Frau verheiratet ist und keine
Kinder mehr haben will?*), dann weniger hédufig positiv beantwortet wird, wenn es nach
einem Item prisentiert wird, das sich auf den Fall einer prénatalen Schédigung des Kin-
des bezieht (,Soll eine Abtreibung legal sein, wenn die Wahrscheinlichkeit einer
schwerwiegenden Schidigung des Babies hoch ist?; vgl. Schuman & Presser 1981).
Andere Typen von Kontexteffekten treten in Abhédngigkeit von der Frageformulierung,
der Benennung der Antwortkategorien oder der Reihung von allgemeineren und speziel-
leren Fragen auf (eine Systematik bieten Tourangeau & Rasinski 1988).

Kontexteffekte zeigen, dass Personen, die einen Einstellungs- oder Personlichkeitstest
bearbeiten, auf die Items nicht qua objektiv gegebene Stimuli reagieren. Vielmehr stellt
die Itembeantwortung eine komplexe kognitive Leistung dar, die auf dem Zusammen-
wirken einer Vielzahl mentaler Prozesse beruht: Eine Person interpretiert die Testitems
im Hinblick auf ihr Verstindnis der Testsituation, beurteilt sie vor dem Hintergrund ihrer
Uberzeugungen iiber die fragliche Einstellungsthematik bzw. die eigene Person und muss
schliefilich ihr Urteil mit dem Antwortformat abstimmen, das ihr durch den Test vorge-
geben wird (vgl. das kognitive Modell der Itembeantwortung bei Tourangeau & Rasinksi
1988). Ein gravierendes Validitdtsproblem liegt vor, wenn die Items eines Einstellungs-
fragebogens oder Personlichkeitstests Sachverhalte ansprechen, die eine Person nicht
zuverldssig beurteilen kann, etwa weil sie noch nie dariiber nachgedacht hat (zum sog.
Nonattitudes-Problem vgl. Converse 1970). Fragen nach objektiven Sachverhalten, z.B.
nach der Héufigkeit eines bestimmten Verhaltens, kénnen verzerrenden Gedéchtnisef-
fekten unterliegen, die teilweise durch eine geeignete Frageformulierung und -reihung zu
vermeiden sind (vgl. z.B. Strube 1987). Bei der Konstruktion der im Projekt entwickelten
Skalen, die auf Selbstauskiinften und Selbsteinschitzungen beruhen, wurde versucht, die
der Beantwortung zu Grunde liegenden kognitiven Prozesse so weit wie méglich im
Blick zu haben. Beispielsweise sind die Teilskalen des Inventars zur Computerbildung
(INCOBI) so angeordnet, dass die fiir Kontexteffekte anfilligeren Skalen zur Erfassung
computerbezogener Einstellungen am Anfang, die robusteren Wissenstests hingegen am
Ende bearbeitet werden. Dem Nonattitudes-Problem begegnen wir, indem den Respon-
denten/innen die Moglichkeit eingerdumt wird, einzelne Items oder ganze Skalen nicht zu
bearbeiten, wenn sie sich zu einem Urteil nicht in der Lage sehen. Die Fragebogen, mit
denen objektive Daten zur tatsichlichen Computernutzung (oder zu Lese- und Schreib-
aktivitdten) erhoben werden, sind so strukturiert, dass die Erinnerungsleistungen der
Probanden/innen gezielt gestitzt werden.

Die Erforschung der kognitiven Grundlagen des Antwortverhaltens beschréankt sich
nicht auf Fragebogen, Personlichkeits- und Einstellungstests. Fiir den Bereich der Leis-
tungsmessung existieren analoge Versuche, kognitive Modelle der Aufgabenbearbeitung
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zu formulieren. Als ein Beispiel sei hier der Kognitive-Komponenten-Ansatz der Intelli-
genzforschung genannt, in dessen Rahmen die Bearbeitung verschiedener Aufgabentypen
im Hinblick auf das Zusammenwirken kognitionspsychologisch differenzierbarer Teil-
prozesse untersucht wird (vgl. Waldmann 1996).

3.3. Testung und Befragung als soziale Situationen

Die Bearbeitung eines Tests oder eines Fragebogens fordert von den Respondenten/innen
nicht nur eine komplexe kognitive Leistung, sondern auch die Teilnahme an einer so-
zialen Interaktion mit den Forschenden. Insbesondere Personlichkeits- und Einstel-
lungstests, aber auch Fragebogen unterliegen daher besonderen Einflissen durch soziale
Wahrnehmungen und Ziele der Befragten. In die methodische Diskussion hat dieser
Umstand vor allem unter den Schlagworten Selbstdarstellung und soziale Erwiinschtheit
Eingang gefunden (vgl. Mummendey 1987).

Mit Selbstdarstellung ist gemeint, dass Respondenten/innen die Testsituation als
kommunikative Situation auffassen, in der sie dem/der Forscher/in (und gegebenenfalls
auch sich selbst) etwas iiber die eigene Person, iiber ihr eigenes Selbstkonzept oder ihre
eigenen Uberzeugungen mitteilen. Die Antworten kénnen demnach in Abhéngigkeit von
dem Sinn, den die Respondenten/innen der Befragung beilegen, variieren (Mummendey
1990). Die soziale Erwiinschtheit stellt einen Spezialfall der Selbstdarstellung dar, bei
dem die Test- oder Fragebogenitems generell mit dem Ziel beantwortet werden, ein mog-
lichst positives Bild der eigenen Person im Hinblick auf soziale Normen und Standards
Zu présentierern.

Wihrend Selbstdarstellung im Allgemeinen ein ubiquitdres Phdnomen in Test- und
Befragungssituationen sein diirfte, tritt das spezielle Problem einer Antwortverzerrung
durch soziale Erwiinschtheit vor allem in bestimmten individualdiagnostischen Zusam-
menhéngen, etwa bei der Selektion von Stellenbewerbern/innen auf. Fiir Testanwendun-
gen in der Forschung empfiehlt sich u.E. weniger die statistische Kontrolle mit Hilfe
gesonderter Erwiinschtheits- oder ,Liigen‘-Skalen (vgl. z.B. Edwards 1970) als vielmehr
eine konsequente Beriicksichtigung des ,Testnebengiitekriteriums® der Transparenz. Aus
der Perspektive eines epistemologischen Subjektmodells (vgl. Groeben, Wahl, Schlee &
Scheele 1988) sind valide Selbstauskiinfte vor allem dann zu erwarten, wenn fiir die
Befragten Sinn und Zweck der Untersuchung sowie die Messintention der angewendeten
Skalen in moglichst hohem Mafle durchschaubar sind. Entsprechend stellt eine transpa-
rente Testgestaltung ein wesentliches Konstruktionsprinzip aller im Rahmen unseres
Projekts entwickelten Instrumente dar. SchlieBlich sollte die ausdriickliche Zusicherung
einer Anonymisierung der erhobenen Daten selbstversténdlich sein, insbesondere da viele
Probanden/innen psychologische Tests fdlschlicherweise ausschlieBlich mit einem indi-
vidualdiagnostischen Erkenntnisinteresse in Verbindung bringen (vgl. Bortz & Déring
1995, 215).

3.4. Ethische Probleme der Testanwendung

Neben einer méglichst transparenten Testgestaltung erfordert eine verantwortliche An-
wendung von Tests die Beriicksichtigung weiterer ethisch relevanter Aspekte, von denen
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hier nur zwei, fiir die Testanwendung spezifische Probleme erwédhnt werden sollen (wei-
tere Hinweise bei Haecker, Leutner & Amelang 1998; Messick 1982).

Fiir viele Leistungstests, Personlichkeitstests und Einstellungsfragebogen gilt, dass
die Testbearbeitung fiir die Testperson auch eine Konfrontation mit den eigenen Féhig-
keiten, dem eigenen Selbstbild oder den eigenen Uberzeugungen iiber moglicherweise
heikle Themen bedeutet. Dieser Umstand kann in individuell unterschiedlichem Mafle zu
psychischen Belastungen und Frustrationen fiihren, auf die seitens der Testanwen-
der/innen angemessen zu reagieren ist.

Ein weiteres Problem betrifft die Testfairness, die vor allem fiir Auslesesituationen
diskutiert worden ist, aber auch firr die Interpretation sozialwissenschaftlicher Untersu-
chungen bedeutsam sein kann (vgl. z.B. Jensen 1980). Die Testfairness bemisst sich
danach, in welchem AusmaB ein Test bestimmte soziale Gruppen (z.B. ethnische Grup-
pierungen, soziale Schichten, Absolventen/innen verschiedener Schulformen etc.) syste-
matisch benachteiligt, d.h. zu konsistent schlechteren oder sozial negativer bewerteten
Ergebnissen in diesen Gruppen fiihrt. Die Frage, inwieweit die Fairness eines Tests schon
bei seiner Konstruktion beriicksichtigt werden solite, ist duBerst diffizil. Fiir allgemeine
Leistungstests, wie etwa Intelligenztests, kann man z.B. begriindeterweise fordern, dass
die Testwerte sich nicht systematisch zwischen Personen verschiedenen Geschlechts
unterscheiden sollten. Wenn allerdings hinsichtlich eines Merkmals tatsdchliche Diffe-
renzen zwischen bestimmten sozialen Gruppen zu erwarten sind, wiirde die Anwendung
entsprechender Fairnesskriterien bei der Testkonstruktion zu einer artifiziellen Verschlei-
erung dieser Unterschiede fiihren. Dies betrifft etwa die Computer Literacy-Skalen des
Inventars zur Computerbildung (INCOBI), die auch sensitiv gegeniiber eventuellen Un-
terschieden zwischen weiblichen und ménnlichen Studierenden sein sollen.

4., Fazit

Psychologische Tests und Fragebogen, die sich per Definition durch einen hohen Grad
von Standardisierung und Objektivitdt auszeichnen, konnen eine sinnvolle und &kono-
mische Methode der sozialwissenschaftlichen Datengewinnung sein. Die Erfiillung der
Giitekriterien Reliabilitdt und Validitdt hiangt dabei nicht nur davon ab, inwieweit bei der
Testkonstruktion psychometrische (test- und messtheoretische) Gesichtspunkte herange-
zogen wurden. Die Testbearbeitung stellt eine komplexe kognitive Leistung dar, die im
Rahmen einer sozialen Situation erbracht wird. Dies muss bei der Testkonstruktion,
-anwendung und -interpretation in Rechnung gestellt werden. Dariiber hinaus erfordert
die Erfiillung von Validitédtskriterien in vielen Fillen eine aussagekriftige Theorie, auf
der die Testkonstruktion basiert. Dazu gehort an zentraler Stelle eine dezidierte Vorstel-
lung dariiber, welche Indikatoren fir die Erfassung des interessierenden psychologischen
Merkmals besonders geeignet sind. Qualitative Methoden konnen in diesem Zusammen-
hang zu einer vorstrukturierenden Erfassung des angezielten Gegenstandsbereichs einge-
setzt werden (vgl. z.B. die Durchfithrung halbstrukturierter Interviews zur Entwicklung
der Skalenkonzeption und der Zusammenstellung von Testitems).
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