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Zusammenfassung
Der Beitrag skizziert ein Konzept fiir ein Online-Screening zur Diagnostik von
Entwicklungsstorungen schulischer Fertigkeiten (Lernstdrungen) im Grundschulbereich. Das
Screening soll eine valide Identifikation von Kindern ermdglichen, die nur ein
unterdurchschnittliches Fahigkeitsniveau in den Bereichen Lesen, Schreiben oder Rechnen
erreichen, und zudem eine grobe Einschitzung der allgemeinen kognitiven Leistungsfahigkeit
ermOglichen. Bei den identifizierten Risikokindern kann dann eine differenziertere und
umfangreichere Diagnostik zur genaueren Abklarung der zugrunde liegenden Defizite und zur
Ableitung von Forderempfehlungen erfolgen. Das Screening soll 6konomisch, d.h. in relativ
kurzer Zeit und im Rahmen einer Gruppentestung, durchfiihrbar sein.
Schlagworter: Arbeitsgeddchtniskapazitit, Grundschule, Entwicklungsstdrungen schulischer

Fertigkeiten, Lernstorungen, Intelligenz, Online-Screening
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Abstract
This article outlines the conception of an online screening for assessing developmental
disorders of scholastic skills (learning disorders) in primary school. The screening aims at a
valid identification of children that reach only below-average skills in the areas of reading,
writing, or arithmetic. In addition, it aims at providing a rough assessment of general
cognitive ability. Children at risk identified by the screening can then be provided with a more
differentiated and comprehensive assessment to clarify the underlying deficits and special
educational needs. The proposed screening is a highly economical assessment to be
administered within a short time frame and in a group setting.
Key words: developmental disorders of scholastic skills, elementary school, intelligence,

learning disorders, online-screening, working memory capacity
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Konzeption eines Online-Screenings fiir Lernstérungen

In diesem Beitrag skizzieren wir ein Konzept fiir ein Online-Screening zur Diagnostik
von Entwicklungsstorungen schulischer Fertigkeiten (Lernstdrungen) im Grundschulbereich.
Das Screening soll eine valide Identifikation von Kindern ermdéglichen, die nur ein
unterdurchschnittliches Fahigkeitsniveau in den Bereichen Lesen, Schreiben oder Rechnen
erreichen, und auflerdem eine Einschdtzung der allgemeinen kognitiven Leistungsfahigkeit
ermOglichen. Das Ziel ist es, Lehrkridften und anderen Akteur(inn)en im Bildungsbereich eine
niedrigschwellige Moglichkeit zur Verfiigung zu stellen, Risikokinder zu identifizieren, bei
denen eine differenziertere und umfangreichere Diagnostik zur genaueren Abklarung der
zugrunde liegenden Problematik und zur Ableitung von Forderempfehlungen angezeigt ist.
Das Screening soll 6konomisch, d.h. in relativ kurzer Zeit und im Rahmen einer
Gruppentestung, durchfiihrbar sein und keine besonderen technischen Anforderungen an die
zur Testung verwendete Computerhardware stellen. Im Folgenden beschreiben wir
Teilfahigkeiten, Aufgabentypen und weitere Eckpunkte des geplanten Online-Screenings, das
Lese-, Rechtschreib- und mathematische Fertigkeiten sowie die allgemeine kognitive
Leistungsfahigkeit erfassen soll.
Screening von Lesefertigkeiten

Lesestorungen umfassen Beeintriachtigungen auf allen Ebenen des Leseprozesses, von
Schwierigkeiten bei der Erkennung und dem lauten Lesen von Wortern bis hin zu einem
schlechten Leseverstindnis auf der Textebene (s. z.B. die Definition der ICD-10; Dilling,
Mombour & Schmidt, 2014). Die hdufigste Ursache von Lesestdrungen sind Defizite in der
Erkennung von geschriebenen Wortern bzw. den zugrunde liegenden Prozessen der
phonologischen Rekodierung und orthographischen Dekodierung (Vellutino, Fletcher,
Snowling & Scanlon, 2004). Leseprobleme kénnen aber auch allein durch Defizite in der
Bewiltigung von Verstehensprozessen auf der Satz- und Textebene hervorgerufen oder durch
diese verstarkt werden. Zu diesen Prozessen gehoren z.B. die Herstellung von
Kohirenzbildung, wissensgestiitzte Inferenzen, Lesestrategien und die metakognitive
Uberwachung des Verstehensprozesses (z.B. Oakhill, Cain & Bryant, 2003; fiir einen
Uberblick s. Schindler & Richter, in Druck). Eine schlechte Worterkennung geht dabei
praktisch immer mit einem schlechten Leseverstindnis auf der Textebene einher, wihrend das
Umgekehrte nicht gilt (Perfetti & Hart, 2002).

Fiir ein Screening von Lesefertigkeiten folgt daraus, dass Tests, die lediglich auf die
Worterkennung abzielen, allein nicht hinreichend sensitiv sind, weil leseschwache Kinder,

deren Defizite iiberwiegend in hierarchieh6heren Prozessen liegen, nicht entdeckt werden.



Online-Screening fiir Lernstorungen

Allerdings sind herkdmmliche Leseverstiandnistests, bei denen langere Texte gelesen werden
miissen, flir ein 6konomisches Lesescreening eher ungeeignet, zumal derartige Tests starken
Vorwissenseinfliissen unterliegen kénnen. Einen Kompromiss stellen
Satzverifikationsaufgaben dar, mit denen die Effizienz grundlegender Leseprozesse erfasst
werden kann. Beispiele sind das Salzburger Lesescreening (Mayringer & Wimmer, 2014)
oder der Subtest Semantische Integration aus ProDi-L (Richter, Naumann, Isberner, Neeb &
Knoepke, 2017). Die Effizienz grundlegender Leseprozesse stellt einen wesentlichen
Préadiktor fiir das Leseverstindnis auf Textebene dar (z.B. Richter, Isberner, Naumann &
Kutzner, 2012). Zusétzlich konnen in einem Online-Screening Tests eingesetzt werden, die
spezifisch Effizienz von Worterkennungsprozessen erfassen. Hierfiir eignen sich z.B.
lexikalische Entscheidungsaufgaben (Unterscheidung von Wortern und Pseudowortern; s. z.B.
den Subtest Orthographischer Vergleich in ProDi-L, Richter et al., 2017).

Screening von Rechtschreibfertigkeiten

Rechtschreibstdrungen treten oft gemeinsam mit einer Lesestorung auf, konnen aber
auch isoliert vorliegen. Fiir die Online-Diagnostik von Rechtschreibstérungen stellt sich das
grundlegende Problem, dass Unterschiede zwischen dem Schreiben per Hand und dem
Schreiben mit der Tastatur bertiicksichtigt werden miissen. Insbesondere im Grundschulalter
diirfte das Schreiben diktierter Worter am Computer zu stark mit der Beherrschung des
Tastaturschreibens konfundiert sein. Als Alternative bieten sich fiir ein Screening von
Rechtschreibfertigkeiten solche Aufgaben an, bei denen richtig oder falsch geschriebene
Worter unterschieden, Rechtschreibfehler erkannt werden miissen oder fiir miindlich
dargebotene Worter die orthographisch korrekte Schreibung ausgewéhlt werden muss. Im
Gegensatz zu Diktaten, bei denen die orthographische Reprasentation von Wortformen oder
Morphemen aus dem mentalen Lexikon abgerufen oder die korrekte Schreibweise anhand von
kognitiv reprasentierten Rechtschreibregeln aktiv rekonstruiert werden muss (aktive
Rechtschreibung), wird bei den genannten Aufgabenarten eher das Wiedererkennen der
richtigen Schreibweise (passive Rechtschreibung) verlangt.

Fiir die Sekundarstufe liegen bereits mehrere Papier-Bleistift-Tests vor, die die passive
Rechtschreibung erfassen (HSP 5-10 EK; May, 2012; R-FIT 5-6+; Schneider, Martinez
Méndez & Hasselhorn, 2014). Dagegen dominieren im Grundschulbereich Liickentextdiktate
oder auch FlieBtextdiktate. Diese Tests der aktiven Rechtschreibung enthalten meist
Vorschlége fiir eine qualitative Auswertung (Analyse der Fehlerarten), durch die
Ansatzpunkte filir eine gezielte Forderung gewonnen werden sollen. In Ansétzen finden sich

Moglichkeiten der qualitativen Auswertung aber auch bei Tests der passiven
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Rechtschreibung. Beispielsweise wird in der HSP 5-10 EK die Rechtschreibkompetenz
hinsichtlich der orthografischen, morphematischen und wortiibergreifenden Strategie
unterschieden.

Trotz der unterschiedlichen Anforderungen korrelieren zumindest in der
Sekundarstufe Tests der passiven und aktiven Rechtschreibung sehr hoch miteinander.
Schneider et al. (2014) berichten Korrelationen des R-FIT 5-6+ mit dem DERET 5-6+ von .80
(Martinez Méndez, Schneider & Hasselhorn, 2015). Ahnlich hohe Werte fanden sich fiir die
Jahrgangsstufen 9 und 10 bei Lenhart, Segerer, Marx und Schneider (2017). Fiir den
Grundschulbereich liegen im englischen Sprachraum entsprechende Befunde vor
(beispielsweise Korrelationen um .80 bei Westwood, 1999, fiir die Jahrgangsstufen 2-5),
sodass ein Test der passiven Rechtschreibung ein valider Indikator fiir die Erfassung der
orthografischen Kompetenz zu sein scheint. Im deutschen Sprachraum steht allerdings eine
Analyse fiir den Grundschulbereich noch aus.

Zur Priifung der Validitét eines Online-Screenings von Rechtschreibfertigkeiten mithilfe von
passiven Rechtschreibtests miissen Korrelationen zu herkdmmlichen aktiven
Rechtschreibtests ermittelt werden. Prinzipiell konnten hier nicht nur die unterschiedlichen
Anforderungen an Gedéchtnisleistungen, sondern auch der ungewohnte Darbietungsmodus
eine Rolle spielen (bei Frahm, 2012, zeigte sich in der Jahrgangsstufe 5 kein starker Effekt
des Modus). Dem Vorteil einer 6konomischen Erfassung der Rechtschreibfertigkeiten, wie sie
fiir ein Online-Screening zentral ist, stehen mogliche Einschrankungen hinsichtlich der
qualitativen Auswertung gegeniiber. Fiir den Grundschulbereich konnte sich diese
Auswertung auf die Kategorien ,,Verstofle gegen die Lauttreue* (Schwierigkeiten bei der
alphabetischen Strategie) und ,,VerstoB3e gegen Rechtschreibregeln® beschrianken.

Screening mathematischer Fertigkeiten

Die vorliegenden konzeptuellen Definitionen von Rechenstorungen sind sehr
heterogen, was die Etablierung einer einheitlichen diagnostischen Strategie erschwert (Kucian
& von Aster, 2015; Moeller, Fischer, Cress & Nuerk, 2012). Im Gegensatz zur ICD-10
(Dilling et al., 2014), die Rechenstérungen auf den Bereich basismathematischer Féhigkeiten
begrenzt, schlie3t das DSM-5 (American Psychiatric Association, 2013, S. 66f.) hohere
mathematische Leistungen im Sinne einer mathematischen Literalitit mit ein. Es spezifiziert
vier Leistungsbereiche mit besonderer Relevanz fiir die Diagnose dieser Lernstorung: a.
Numerositit (number sense), b. mathematisches Faktenwissen, c. fliissiges und akkurates
Rechnen und d. mathematisches Schlussfolgern. Die gingigsten Testbatterien zur Diagnose

von Rechenstorungen wie ZAREKI-R (von Aster, Weinhold Zulauf & Horn, 2006) oder
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TEDI-MATH (Kaufmann et al., 2009) sind sehr breit angelegt und decken grof3e Teile der
DSM-5-Definition ab. Die beiden genannten Verfahren lehnen sich an das Triple-Code-
Modell nach Dehaene (1992) an und differenzieren vor allem im niedrigen Leistungsbereich.

Im Unterschied zu den genannten Verfahren kann und soll ein online-gestiitztes
Screening keine umfassende Diagnose mathematischer Leistungen leisten, bietet dafiir aber
spezifische Vorteile durch die computerbasierte Darbietung. So ist es beispielsweise moglich,
das Aufgabenmaterial nicht nur visuell einzublenden, sondern Aufgabentexte auch als verbale
Instruktion auditiv abzuspielen. Damit kann eine Konfundierung mit schriftsprachlichen
Problemen vermieden werden. Auch kdnnen mathematische Aufgaben sehr gut iiber
geschlossene Antwortformate (anklickbare Auswahlalternativen und Schieberegler) und
offene Antworten (Eingabe von Zahlen) realisiert werden, ohne die Kinder in der Bedienung
zu iliberfordern. Anders als die Verwendung der Tastatur im Bereich der Rechtschreibung
diirfte auch in niedrigen Jahrgangsstufen die Eingabe von Zahlen iiber einen virtuellen,
klickbaren Zahlenblock unproblematisch sein, da die Kinder dies in der Regel von Telefonen
oder Registerkassen beim Kaufladenspielen kennen.

Ausgehend von der DSM-5-Definition kdnnte ein online-gestiitztes Screening die drei
Aufgabenbereiche Numerosititen, Faktenwissen und fliissiges Kopfrechnen sowie
mathematisches Problemldsen durch Untertests abdecken, die zeitbegrenzt dargeboten werden
und fiir Kinder der ersten vier Grundschuljahre einheitlich skaliert sind. Im Einzelnen sind
folgende Inhaltsbereiche und Aufgaben denkbar:

1. Numerositdten: Kinder geben an einem Zahlenstrahl Vorgédnger und Nachfolger ein, sie
platzieren Zahlen am Zahlenstrahl und schétzen die Miachtigkeit von Mengen.

2. Faktenabruf und fliissiges Kopfrechnen: Der Untertest enthilt Kopfrechenaufgaben mit
arabischen Zahlen auf den Stufen Addition und Subtraktion im 10er-Raum, Addition und
Subtraktion mit 10er-Ubergang bis 20 und schlieBlich Rechnen mit allen Grundrechenarten
im Zahlrenraum bis 100.

3. Mathematisches Problemlésen: In Analogie zu Hasemann und Stern (2002) werden
einfache Textaufgaben mit Additions- und Subtraktionsaufgaben dargeboten, die in einen
handlungsorientierten Kontext eingebettet sind. Als Situationsmodelle liegen diesen Aufgaben
der Vergleich, die Kombination und der Austausch von Mengen zugrunde. Je nachdem,
welche der Mengen bekannt sind (Startmenge, Austauschmenge, Endmenge,
Referenzmenge), lassen sich 12 Aufgabentypen unterschiedlicher Schwierigkeit generieren
und auch relationale Mengenkonzepte erfassen, wie im folgenden Beispiel: ,,Lea hat 8 Niisse.

Sie hat 3 Nusse mehr als Tom. Wie viele Niisse hat Tom?*
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Screening von allgemeiner kognitiver Leistungsfihigkeit

Ein Online-Screening umschriebener Lernstérungen muss auch Informationen iiber die
allgemeine kognitive Leistungsfihigkeit (Intelligenz) der Testpersonen zur Verfiigung stellen.
Eine unterdurchschnittliche kognitive Leistungsfdhigkeit deutet auf eine allgemeine
Lernschwiche hin, wihrend eine umschriebene Lernstérung dann diagnostiziert wird, wenn
eine in Anbetracht eines mindestens durchschnittlichen allgemeinen Intelligenzniveaus
erwartungswidrig geringe Leistungsfahigkeit im Lesen, Schreiben oder Rechnen vorliegt.
Auch wenn die Validitit des sogenannten Diskrepanzkriteriums in vielerlei Hinsicht kritisch
zu beurteilen ist (fiir Lesestorungen s. z.B. Siegel, 1992; Stanovich, 1991; s. auch Schindler &
Richter, in Druck), sind Informationen {iber die allgemeine kognitive Leistungsfahigkeit in
jedem Fall relevant, um fundierte Empfehlungen fiir eine weitergehende, forderorientierte
Diagnostik geben zu konnen.

Eine umfassende Intelligenzdiagnostik, wie sie mit herkdmmlichen Intelligenztests auf
der Grundlage eines hierarchischen Intelligenzmodells durchgefiihrt werden kann (z.B.
WISC-V; Petermann, 2017), ist allerdings im Rahmen eines 6konomischen Online-Screenings
nicht moglich. Eine Alternative zur Erfassung der allgemeinen kognitiven Leistungsfahigkeit
stellen Aufgaben zur Messung der dynamischen Arbeitsgedédchtniskapazitdt dar. Die
dynamische Arbeitsgedéchtniskapazitit bezieht sich in ihrem Kern auf die Fahigkeit,
Informationen temporir fiir die weitere Verarbeitung verfiigbar zu halten und gleichzeitig
Informationen zu verarbeiten; der Begriff umfasst also zusétzlich zum Kurzzeitgedichtnis
einen Aspekt der kognitiven Kontrolle (Engle, 2002). Die dynamische
Arbeitsgeddchtniskapazitit wird z.B. mit Aufgaben wie der Lesespannen-Aufgabe (reading
span task, Daneman & Carpenter, 1980), der Verarbeitungsspanne-Aufgabe (operation span
task, Unsworth, Heitz, Schrock & Engle, 2005) oder der sogenannten n-back-Aufgabe (n-back
task, Kirchner, 1958) gemessen. Allen diesen Aufgaben ist gemeinsam, dass gleichzeitig
Informationen verarbeitet und gespeichert werden miissen, wobei der Aspekt der kognitiven
Kontrolle im Vordergrund steht. Bei der n-back-Aufgabe miissen die Testpersonen z.B. neue
Informationen enkodieren, sich alte Informationen merken und die Positionen der alten
Informationen mit jedem neuen Durchgang aktualisieren.

Die Arbeitsgedidchtniskapazitit, wie sie mit derartigen Aufgaben erfasst werden kann,
korreliert (vor allem auf latenter Ebene) hoch mit herkdmmlichen MaB3en der fluiden
Intelligenz (z.B. Engle, Tuholski, Laughlin & Conway, 1999), und zwar auch bei Kindern im
Grundschulalter (Fry & Hale, 2000). Zudem gibt es Hinweise darauf, dass die Entwicklung
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der fluiden Intelligenz eng mit der Entwicklung der Arbeitsgedédchtniskapazitit und der
mentalen Verarbeitungsgeschwindigkeit verkniipft ist (Fry & Hale, 1996, 2000).

Die dynamische Arbeitsgedédchtniskapazitit und die mentale
Verarbeitungsgeschwindigkeit scheinen damit basale Parameter der individuellen
Funktionstiichtigkeit der "kognitiven Mechanik" abzubilden und zur Diagnostik der
allgemeinen kognitiven Leistungsfahigkeit prinzipiell geeignet zu sein. Die géngigen
Aufgabentypen eignen sich gut fiir eine online-gestiitzte Darbietung und eine adaptive
Testgestaltung. Bei der Aufgabengestaltung muss allerdings darauf geachtet werden, dass
Konfundierungen mit Lese- oder Rechenfertigkeiten (wie sie etwa bei der Lesespannen- oder
Verarbeitungsspannen-Aufgabe wahrscheinlich sind) vermieden werden.

Fazit

Um sowohl Lese-, Rechtschreib- und mathematische Fertigkeiten als auch die
allgemeine kognitive Leistungsfahigkeit 6konomisch erfassen zu kdnnen, besteht die
Hauptaufgabe bei der Konstruktion eines Online-Screenings darin, mit einer geringen Anzahl
relativ kurzer Tests eine zuverldssige Identifikation von Kindern mit unterdurchschnittlichem
Féhigkeitsniveau zu ermdglichen. Die Befundlage fiir diese konkrete Fragestellung ist im
Grundschulbereich noch liickenhaft, so dass zunidchst umfangreiche Voruntersuchungen
durchgefiihrt werden sollen, um geeignete Aufgabentypen zu finden, mit denen die genannten

Funktionsbereiche hinreichend abgedeckt werden.
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