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Zusammenfassung

Die Rezeption wissenschaftsbezogener Texte aus Ideamet gehért zum Alltag vieler
Lernenden. Oft enthalten diese Texte konfligierelmdermationen, etwa wenn verschiedene
Texte unterschiedliche Positionen in einer wisseafiiichen Kontroverse vertreten. Wir
gehen davon aus, dass Lernende ihre Uberzeuguitgenyeltwissen und ihr aktuelles
mentales Modell der dargestellten Sachverhalte emytzim die Plausibilitdt und interne
Konsistenz eingehender Informationen zu Uberprigpmnstemische Validierungin unserem
Beitrag diskutieren wir empirische Ergebnisse aetnmeren Experimenten, in denen die Rolle
der epistemischen Validierung beim Lernen mit kigigtenden wissenschaftsbezogenen
Informationen untersucht wurde. AbschlielRend werdiese Untersuchungen im Hinblick auf
ihre Implikationen fir die Gestaltung von Lehr-Lprozessen mit multiplen Texten zu
wissenschatftlichen Kontroversen diskutiert.

Schlusselworter Multiple Texte, konfligierende Informationen, sfmische Validierung,

Vorwissen, Uberzeugungen.
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Abstract
When learners use the World Wide Web to get infoionaabout currently debated scientific
issues, they will usually read more than one tAsta consequence, they are faced with the
task to construct a coherent referential repretientaf the scientific issue on the basis of
multiple texts with conflicting information. We poose that learners handle this task by
judging the plausibility of incoming information thiregard to their current situation model,
prior knowledge, and prior beliefs (i.e., epistemaidation). This article discusses findings
from several experiments that investigated the rofe epistemic validation in the
comprehension of multiple texts on controversiaérstific issues. Educational implications
for structuring teaching and learning processeshe context of comprehending multiple
scientific texts with conflicting information aresgussed.
Keywords: multiple texts, conflicting information,epistemic validation, prior

knowledge/beliefs.
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Verstehen multipler Texte zu kontroversen wisseaftlithen Themen: Die Rolle der

epistemischen Validierung

1 Einleitung

Das Internet bietet Schilerinnen und SchilerndiStenden und interessierten
Laien eine Vielfalt leicht zuganglicher Informatsxjuellen Gber wissenschaftliche Themen.
Eine Nutzung wissenschatftlicher InformationsquellenRahmen informeller Lernprozesse
umfasst meist das Lesen mehrerer Tenrtelijple texts Perfetti, Rouet & Britt, 1999), die
denselben Inhaltsbereich aus unterschiedlichenzuma Teil konfligierenden Perspektiven
darstellen. So werden Lernende, die die UrsachsnKéiemawandels verstehen wollen, auf
unterschiedliche web-basierte Informationen stoBerfi.der einen Seite gibt es Dokumente,
die natirliche Vorgange (z. B. zyklische Tempemthwankungen) als Ursache des
Klimawandels postulieren. Andererseits werden Ledee Webseiten finden, die den
Menschen fur den Klimawandel verantwortlich machen.

Anhand dieses Beispiels lassen sich wesentlichierderungen des Lernens mit
multiplen Texten ableiten, wie von Perfetti et al1999) in der Theorie der
Dokumentenreprasentation beschrieben (siehe aucetR®006; Rouet & Britt, 2011). So
mussen erstens die in den verschiedenen Texteretezren Positionen identifiziert und mit
Informationen Uber die Quelle (z.B. Autor, Titelextsorte) enkodiert werden. Zweitens
missen Lernende argumentative Beziehungen zwisarschiedenen Texten herstellen und
reprasentieren (Intertext-Relationen). Drittens seils die zum Teil konfligierenden
Informationen aus verschiedenen Texten zu eineerapgsenen Sachverhaltsreprasentation
integriert werden, in der die wesentlichen Argureeln¢ider Seiten einer wissenschatftlichen
Kontroverse reprasentiert sind — d.h. einer ment&eprasentation, die die Ganze der

wissenschaftlichen  Debatte  umfasst. In  der Psygmwlo werden  solche
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Sachverhaltsreprasentationen (in der Regel untebldndung des Aspekts der sachlichen
Angemessenheit) als Situationsmodell (van Dijk &ntsth, 1983) oder mentales Modell
(Johnson-Laird, 1983) bezeichnet. Bei der Konstomkteines Situationsmodells werden
Textinformationen und Vorwissen miteinander integri Bei der Rezeption konfligierender
Informationen aus multiplen Texten ist diese Inétign erschwert, weshalb hier die
Konstruktion eines Situationsmodells ein besondBreblem darstellt.

Obwohl die Forschung im Bereich multipler Texte den letzten Jahren stark
zugenommen hat (z.B. Braten, Britt, Stramsg & Ro2@11; Britt & Angliskas, 2002; Rouet,
Favart, Britt & Perfetti, 1997; Wiley & Voss, 199%ind die Fragen, wie Lernende auf Basis
konfligierender Informationen aus multiplen Textem koh&rentes mentales Modell des
diskutierten Sachverhaltes konstruieren und untdchven Bedingungen sie konstruktiv mit
konfligierenden Informationen umgehen kénnen, néclyst nicht befriedigend beantwortet.
Dies liegt zum Teil daran, dass sich die Forschzung Verstehen multipler Texte auf den
Einfluss lernerseitiger Merkmale (z.B. disziplinarexpertise, Rouet et al.,, 1997,
epistemologische Uberzeugungen, Braten, Britt gt 2011) und der Quellenbeurteilung
konzentriert hat (z.B. Britt & Angliskas, 2002), eabdie Verarbeitung konfligierender
Informationen selbst kaum in den Blick genommen hat

In unserem Beitrag betrachten wir den Umgang miltiplen Texten vor dem
Hintergrund epistemischer ValidierungsprozesgRichter, 2003, 2011). Epistemischen
Validierungsprozessen liegt die Annahme zugrundssd.ernende ihre Uberzeugungen und
ihr Vorwissen spontan und routiniert nutzen, um Eliausibilitat bzw. den Wahrheitsgehalt
von neuen Informationen einzuschatzen. Der Bedprifiusibilitdt bezeichnet in diesem
Kontext die (subjektive) Wahrscheinlichkeit, dierbende den in einem Text beschriebenen
Sachverhalten zuschreiben, wobei sich diese Watirdahkeit aus der Passung der in einem

Text getroffenen Aussagen mit individuellen Ubeqengen und Vorwissensbestanden ergibt
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(siehe Connell & Keane, 2006; Isberner & RichtarPiruck). Im Folgenden diskutieren wir
Belege flr eine epistemische Validierung aus degnkiven Sprachpsychologie, der
Sozialpsychologie und der padagogischen PsycholégiBdieser Grundlage treffen wir die
Unterscheidung zwischen einer oberflachlichen umdere strategischen epistemischen
Verarbeitung konfligierender Informationen, die fiinsere eigenen Experimente zum
Verstehen multipler wissenschaftsbezogener Text&komfligierenden Informationen leitend
ist. Wir gehen davon aus, dass eine oberflachlkghistemische Verarbeitung allein auf einer
routinierten Uberwachung der Plausibilitat eingeteninformationen basiert — in dessen
Mittelpunkt das sogenannte epistemische Monitosteht —, wohingegen eine strategische
epistemische Verarbeitung zusatzliche elaboratirezddse beinhaltet, die eine Auflésung
epistemischer Inkonsistenzen fokussiert (Richt@d,13. Beide Verarbeitungsmodi und ihre
Auswirkungen werden im Detail skizziert. Dabei el wir empirische Belege fir zwei
Effekte der epistemischen Verarbeitung auf das tdednis multipler Texte mit
konfligierenden Informationen vor: den Plausibtkgffekt (Maier & Richter, 2013a) und den
Text-Uberzeugungskonsistenzeffekt (Maier & Rich€r13b). Neben einer tiberblicksartigen
Darstellung Uber bisherige Experimente prasentieiiemeue experimentelle Ergebnisse, die
Licht auf die Beziehung der beiden Effekte werféschlieRend werden padagogische

Implikationen fur das Lernen mit konfligierendersggnschaftsbezogenen Texten diskutiert.

2 Epistemische Validierung beim Textverstehen
2.1 Sensitivitat gegentber Inkonsistenzen: Epistasthes Monitoring

Fur eine Untersuchung der Frage, wie Lernendeligoerende Informationen in
multiplen Texten verarbeiten, ist zunachst bedeutsab sie Uberhaupt sensitiv gegentber
inkonsistenten und unplausiblen Textinformationel.sZahlreiche Untersuchungen aus der

Psycholinguistik und der kognitionspsychologisciHesrschung zum Textverstehen legen
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nahe, dass Sprach- und Textverstehen eine regglenadid automatische Uberprifung
eingehender Informationen auf textimmanente Inlsieszen sowie auf Inkonsistenzen mit
eigenen Uberzeugungen beinhaltet (z.B. Ferrettigi & Patterson, 2008; Hagoort, Hald,
Bastiaansen & Peterson, 2004; Isberner & Richt®132 Richter, Schroeder & Wdhrmann,
2009; Singer, 2006). Richter et al. (2009) konnteigen, dass Menschen sogar dann eine
Zurickweisung falscher Aussagen (z.Bchmierseife ist esshavornehmen, wenn ihre
eigentliche Aufgabe — z.B. die Beurteilung der Rechreibung einzelner Woérter — gar keine
semantische oder epistemische Verarbeitung erfarkdermachte. Die automatische
Zuruckweisung erstreckt sich auch auf Aussagenyaliedem Hintergrund des Satzkontexts
und allgemeinem Weltwissens lediglich nicht sehhmsaheinlich sind (z.BFrank hat sich
ein Bein gebrochen. Er ruft den Klempn&sberner & Richter, 2013). Untersuchungen mit
ereigniskorrelierten Potenzialen legen dariber dsnaahe, dass Weltwissensverletzungen,
aber auch Verletzungen fundamentaler Wertvorstgdun bereits sehr frih im
Verstehensprozess, namlich zeitgleich mit semargis@nomalien, erkannt werden (Hagoort
et al., 2004), wobei ihre Erkennung solcher epigteher Anomalien auch ohne spezifische
Leseziele oder -strategien erfolgt (Ferretti et 2008). Eine plausible Interpretation dieser
Befunde lautet, dass Sprach- und Textverstehen reumniert ausgefuhrte, effiziente und
somit ressourcenschonende Uberwachung der Konzistend des Wahrheitsgehaltes
eingehender Informationen als integralen BestahB&nhaltet, die man alspistemisches
Monitoring bezeichnen kann (fur eine detaillierte Diskussiotsberner & Richter, in Druck).
Dies geschieht allerdings unter der Randbedingut@ss die Wissensbestande bzw.
Uberzeugungen, die zur Validierung eingehenderin&ionen eingesetzt werden, bereits im
Arbeitsgedachtnis aktiv sind und/oder durch gediéshasierte Prozesse automatisch aktiviert
werden (O'Brien, Rizella, Albrecht & Halleran, 199&\ls ein Beispiel kann das bereits

erwéahnte Satzpadfrank hat sich ein Bein gebrochen. Er ruft den Kbeer dienen, das —
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neben vielen anderen Satzpaaren - in den Expemmerdn Isberner und Richter (2013)
verwendet wurde. Hier ist davon auszugehen (und durch die Ergebnisse des Experiments
auch belegt), dass die Versuchspersonen keine 8agkeiten haben, die im zweiten Satz
getroffene Aussage als unplausibel zu erkennen, dieilnformation aus dem ersten Satz,
noch im Arbeitsgedachtnis prasent ist und einsoidgsg Wissen dariber, was Klempner
normalerweise reparieren, rasch und automatisch \Varfligung steht, wenn das Wort

Klempnergelesen wird.

2.2 Epistemisches Monitoring und Textverstandnis

Wenn die automatische Uberwachung der Plausibilitd@l Validitat eingehender
Informationen ein integraler Bestandteil des Terdighens ist, stellt sich die Frage, wie sich
diese Prozesse auf das Produkt des Textverstehendas- Textverstandnis oder
Situationsmodell (van Dijk & Kintsch, 1983) — auskén. Zahlreiche Befunde aus der
padagogischen, sozialen und kognitiven Psycholoigen nahe, dass Individuen
Informationen, die dem bereits gebildeten Situatioadell widersprechen, oft nicht weiter
verarbeiten und damit an einmal gewonnenen Ubewreyemn festhalten, selbst wenn diese
durch spater kommunizierte Informationen korrigieder diskreditiert werden. Dieses
allgemeine Ergebnismuster findet sich beispielssvers zahlreichen Untersuchungen zur
Umstrukturierung von Wissen (conceptual change, €ldnn & Malhotra, 2002; Vosniadou,
1994, fur einen Uberblick sieche Murphy & Mason, @d@ind zur Persistenz fehlerhafter
Informationen (continued influence of misinformatieffect, Johnson & Seifert, 1994; Ross,
Lepper & Hubbard, 1975; van Oostendorp, Otero & @Gamnario, 2002). In den Experimenten
von Johnson und Seifert (1994) wurden z.B. fiktlerfdachrichtenberichte Gber den Brand in
einem Lagerhaus als Textmaterialien verwendet,irdie/erlaufe des Experiments fur die

Halfte der Probandinnen und Probanden (Pbn) aktedli wurden. Dabei wurden
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Informationen Uber die im ersten Bericht genanntsathe des Brandes (z.B. Wandschrank
enthielt brennbare Materialien) in spateren Beenhkorrigiert (z.B. Wandschrank war leer).
Trotz dieser Korrektur wurde die zuerst gegebendormmation in Urteils- und
Inferenzaufgaben aber in vielen Fallen weiterhirvemdet. Zudem zeigte sich die Persistenz
fehlerhafter Informationen nur dann, wenn die dunelue Informationen korrigierten alten
Informationen Bestandteile der Kausalkette derdnéeien Ereignisse waren, z.B. wenn das
brennbare Material durch raumliche Nahe als mégliBhrandursache in Frage kam (Johnson
& Seifert, 1994). Wenn dagegen dieselben Infornmationicht kausal relevant waren, z.B.
wenn sich das brennbare Material nur in einem neleggnen Laden befand, so zeigte sich
der Effekt nicht. Lernende scheinen also Schwigitgkh zu haben ihr Situationsmodell
anzupassen, wenn neue, fur die Kausalkette unbatteklevante Informationen damit im
Konflikt stehen. Dabei ist es wichtig anzumerkeassl Lernende die Inkonsistenzen sehr
wohl bewusst bemerkt haben (Johnson & Seifert, 1994

In &hnlicher Weise fanden Chinn und Malhotra (90@2einer Untersuchung zur
Umstrukturierung von Wissen im naturwissenschdfdic Unterricht, dass Lernende ihre
bereits bestehenden Uberzeugungen nicht &ndedeh,veenn Beobachtungsdaten (z.B. aus
physikalischen Untersuchungen zur Schwerkraft) damiKonflikt standen. Untersuchungen
mit anderen Themen haben dartber hinaus gezeigs Mdareits gelernte Informationen
besonders dann resistent gegentber einer Korrgktdr wenn sie mit dem Vorwissen und
den Uberzeugungen der Lernenden stark verbundeh(s8irermann, Smith & Readence,
1985; Lewandowsky, Stritzke, Oberauer & Morale)30 Zusammen zeigen diese Studien,
dass Lernende dazu tendieren, Informationen, diéhmgin Uberzeugungen, ihrem Vorwissen
oder ihrem aktuellen Verstandnis einer Thematikfligieren, nicht in ihr Situationsmodell

des Sachverhaltes aufzunehmen.
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Es liegt nahe anzunehmen, dass EinschatzungePlalesibilitat bzw. Validitat von
Informationen, wie sie unter anderem im epistengacklonitoring routiniert vorgenommen
werden, dabei eine Rolle spielen. Die Annahme ethiszkten Beziehung zwischen der
Plausibilitat von Informationen und deren Integratiin das Situationsmodell eines
Sachverhaltes wurde von Schroeder, Richter und étad@008) untersucht. Bei Schroeder et
al. (2008) lasen Pbn Texte zu sozial- und gesutspimichologischen Themen, in denen
neben plausiblen Argumenten auch unplausible Infdtionen in  Form von
Argumentationsfehlern (z.B. absinkende Zahl vorggmRauchern als Beleg fur ein erhdhtes
Interesse am Rauchen in dieser Entwicklungsphasaléen waren. Die Ergebnisse der
Analysen zeigten eine bidirektionale Beziehung zhémn Situationsmodellkonstruktion und
Plausibilitatseinschatzung. Zum einen wurden Inftionen, die Lernende als plausibel
beurteilten, mit grélRerer Wahrscheinlichkeit in d&stuationsmodell aufgenommen
(PlausibilitatseffeRt Auf der anderen Seite wurden jedoch auch Inféionan, die bereits
Teil des Situationsmodells waren, mit einer gréfiek¥ahrscheinlichkeit als plausibel
eingeschatzt. Dieser letztere Effekt war unabhadgigon, ob es sich bei der Information um
eine tatsachlich plausible oder unplausible Infdromahandelte (Schroeder et al., 2008).

Zusammengenommen erlauben die berichteten StaaierSchluss, dass Lernende
ihr Vorwissen, ihre Uberzeugungen und das bere@bildete Situationsmodell eines
Sachverhalts nutzen, um eingehende Informationérnihae Plausibilitdt bzw. Validitat zu
beurteilen. Informationen, die dabei als unplausb®urteilt werden, haben eine geringere
Chance, in das Situationsmodell des Sachverhaltgemommen zu werden. Da dieser
Plausibilitatseffekt unabhangig von einem spezifest Verarbeitungsziel auftritt (Schroeder
et al., 2008) und die mutmalilich zugrundelieger@ierzesse des epistemischen Monitorings
nur einen geringen kognitiven Aufwand erfordernhesnt es wahrscheinlich, dass der

Plausibilitatseffekt zumindest teilweise das Redukiner oberflachlichen epistemischen
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Verarbeitung ist. Mit diesem Begriff einer oberfifichen epistemischen Verarbeitung ist
gemeint, dass sich Lernende allein auf eine raarti@i Zuriickweisung unplausibler und
inkonsistenter Information im Sinne des epistengscMonitorings verlassen. Im nachsten
Abschnitt berichten wir Ergebnisse zu den Auswigem einer solchen oberflachlichen

Verarbeitung auf das Verstehen multipler Texte.

3 Effekte einer oberflachlichen epistemischen Verdoeitung multipler Texte
3.1 Plausibilitatseffekt beim Verstehen multipler Texte

Um zu 0dberprifen, ob die Annahme einer Zurickwejsumplausibler und
inkonsistenter Informationen auch auf das Lernehmiltiplen Texten angewandt werden
kann, haben wir in mehreren Experimenten den Zusarhang von Plausibilitatsurteilen und
Situationsmodellkonstruktion in der Verarbeitung ltippler Texte untersucht (Maier &
Richter, 2013a, 2013c). Dabei lasen Lernende jaé Zwerte mit konfligierenden Positionen
zu einer wissenschaftlichen Kontroverse (z.B. Mard Nachteile von pflanzlich erzeugten
Treibstoffen). So argumentierte z.B. einer der &eiiir die Verwendung von Biomasse als
Treibstoff, wahrend sich der andere Text gegen d&feewendung pflanzlich erzeugter
Treibstoffe aussprach. Nach der Lektire beider &ekearbeiteten die Teilnehmer
nacheinander zwei Aufgaben. Zum einen eine Vetiftksaufgabe (nach Schmalhofer &
Glavanov, 1986), in der die Pbn fur drei untersdlivhe Typen von Aussagen angaben, ob
die darin enthaltene Information mit den in den t€ex dargestellten Sachverhalten
Ubereinstimmt: (1) Paraphrasen von Informationendan Texten, (2) Inferenzen, die fur ein
angemessenes Verstandnis der Texte gebildet werdesten, aber weder wortlich noch
sinngemal in den Texten zu finden waren und (3)r&ktoritems, die lediglich einen losen
thematischen Bezug zum Textthema hatten. Zur Mgsdan Situationsmodellstarke wurden

die Ja-Antworten auf dargebotene Inferenzen veregndobei dieser Wert um die
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Antworttendenz korrigiert wurde, die aus den (falpositiven) Ja-Antworten auf die
Distraktoritems ermittelt werden kann (siehe Sclinofdr & Glavanov, 1986). Des Weiteren
bearbeiteten die Pbn eine Validierungsaufgabeeirsi flr dieselben Testitems angaben, ob
die darin enthaltenen Aussagen in ihren Augen fausind oder nicht. Die Ergebnisse der
Experimente zeigten, dass als plausibel wahrgenararrdormationen eine deutlich erhdhte
Wahrscheinlichkeit hatten, in das Situationsmodel Textinhalts aufgenommen zu werden
(.50< P <.82) im Vergleich zu als unplausibel eingeschatitdormationen (.33 P <.57).
Dieses Ergebnismuster entspricht dem Plausib#itfikt, wie er in Untersuchungen zum
Verstehen singularer expositorischer Texte gefundarde (Schroeder, et al., 2008), und
steht im Einklang mit der Annahme einer engen \fetbhg zwischen epistemischer
Validierung und Situationsmodellkonstruktion. E$ ae dieser Stelle darauf hingewiesen,
dass die Plausibilitatseinschatzung von Informaiomicht als alleiniger Effekt einer
oberflachlichen Verarbeitung gedeutet werden m@sattdessen kann die Beurteilung der
Plausibilitat von Informationen — gerade wenn i@ dem im nachsten Abschnitt berichteten
Text-Uberzeugungskonsistenzeffekt getrennt auftritt auch Teil einer strategischen

Verarbeitung sein (siehe Abschnitt 6).

3.2 Text-Uberzeugungskonsistenzeffekt beim Verstehenultipler Texte

Neben dem auf der lokalen (d.h. auf der Satzebemgestedelten)
Plausibilitatseffekt impliziert die Annahme obedtdicher epistemischer
Verarbeitungsprozesse auch einen weiteren poténaeterrenden Effekt beim Verstehen
konfligierender Informationen aus multiplen Text@men globalen (d.h. auf der Textebene
angesiedelten) Text-Uberzeugungskonsistenzeffekin Sinne der Annahme effizienter
Validierungsprozesse sollte dieser globale Textridasgungskonsistenzeffekt dadurch

entstehen, dass Lerner/-innen bei wissenschaftlidientroversen, zu denen sie starke
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Uberzeugungen besitzen, diese als epistemischentergiiond fiir den routinierten
Validierungsprozess nutzen. Dadurch kénnte im Ralyjeleine Zurlickweisung von
Informationen aus Uberzeugungsinkonsistenten Tex&olgen, die anders als beim
Plausibilitatseffekt nicht lokal fur Einzelinformabhen, sondern auf der Ebene von Texten
ansetzt. Als Resultat sollten Informationen austdexeine héhere Wahrscheinlichkeit der
Situationsmodellintegration haben, deren argumisetd&osition mit den Uberzeugungen der
Lernenden Ubereinstimmt. Diese Annahme haben wireimem weiteren Experiment
Uberprift, in der die Pbn konfligierende Texte mee wissenschaftlichen Kontroverse lasen
(z.B. die Ursachen des Klimawandels; vgl. Maier &ctRer, 2013b). Dafiir wurden
wissenschatftliche Kontroversen ausgewahlt, bei mele Mehrzahl der Pbn (Studierende in
den ersten Semestern) klar einer argumentativentid®oszustimmte (z.B. der Mensch
verursacht den Klimawandel) und der entgegengesetargumentativen Position nicht
zustimmte (z.B. natlrliche Ursachen sind fir demidivandel verantwortlich). Lernerseitige
Uberzeugungen wurden ca. 2 Wochen vor der Haupsutieung erfasst. Nach dem Lesen
von je zwei Uberzeugungskonsistenten und Uberzgsgukonsistenten Texten wurde die
Situationsmodellstarke anhand einer Wiedererkersaufgabe erfasst (fir Details siehe
Maier & Richter, 2013b). Das zentrale Ergebnis eéseExperiments war der erwartete Text-
Uberzeugungskonsistenzeffekt: Das Situationsmddeliberzeugungskonsistente Texte war

starker als das Situationsmodell fur Uberzeuguikgsisistente Texte.

4 Effekte einer strategischen epistemischen Verariitang multipler Texte

Eine oberflachliche epistemische Verarbeitung|eligglich zur Zurtickweisung von
unplausiblen Informationen fuhrt, beginstigt beimrdtehen mit multiplen Texten zwar die
Konstruktion eines kohéarenten Situationsmodellgr alte erschwert auch die Aktualisierung

bzw. Korrektur der mentalen Reprasentation durchenkformationen (situation model
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updating, Johnson & Seifert, 1994, van Oostenddr@l.e 2002). Damit verhindert eine
oberflachliche epistemische Verarbeitung den Aufbiaes ausgewogenen Situationsmodells,
in dem kontrovers diskutierte wissenschaftlichehSatchalte in ihrer ganzen Breite und mit
allen relevanten (Gegen-)Argumenten reprasentiedt @aier & Richter, 2013c; Schroeder
et al., 2008). Empirische Belege zeigen jedoch,s dasrnenden unter bestimmten
Voraussetzungen durchaus in der Lage sind, Inkiemsien zwischen Textinformationen und
Vorwissen/Uberzeugungen bzw. zwischen konfligieeendnformationen aufzulosen (z.B.
Blanc, Kendeou, van den Broek & Brouillet, 2008hdson & Seifert, 1994). So konnten in
einer Untersuchung von Blanc et al. (2008) Lernend@e zwei konfligierende Erklarungen
fur ein Ereignis (z.B. die Ursache fur die Explasiginer Fabrik) in eine koharente mentale
Reprasentation des Sachverhaltes integrieren, irgierkausale Verbindungen zwischen den
Alternativerklarungen konstruierten und die Inketesnzen zwischen den alternativen
Erklarungen strategisch auflosten.

Einen Umgang mit konfligierenden Informationengvilin die Pbn im Experiment
von Blanc et al. (2008) an den Tag legten, kann rabnstrategische epistemische
Verarbeitungbezeichnen (Richter, 2003, 2011). Eine solche Ndeitung teilt mit anderen
elaborativen Prozessen beim Textverstehen (z.Bordsiven Inferenzen, O'Brien, Shank,
Myers & Rayner, 1988) die Merkmale des aktiven Abiowie der aktiven Anwendung von
Vorwissen und ist wie alle elaborativen Prozessbdhem Malie strategisch, d.h. tber die
Verarbeitungsziele von Leserinnen und Lesern, geste(Graesser, Singer & Trabasso,
1994). Allerdings handelt es sich um einen bes@rd@iypus elaborativer Prozesse, der auf
die Auflésung epistemischer Inkonsistenzen gertdstgJohnson-Laird, Girotto & Legrenzi,
2004). Weitere Beispiele umfassen ein Abwagen von thd Kontra-Argumenten, die Suche
nach Belegen in Texten und die Elaboration hypattleer Wahrheitsbedingungen fiur die

zunéchst als unplausibel oder inkonsistent einggzteh Information. Auf der Grundlage
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dieser strategischen Prozesse kann so entwedeindgggation konfligierender Information

und damit eine Auflosung des Informationskonfliktsrch eine Ubergeordnete Erklarung
erfolgen (Walsh & Johnson-Laird, 2009) oder einewimste Entscheidung Uber die
Akzeptanz oder Zurtickweisung der fraglichen Infaioragetroffen werden (Johnson-Laird
et al., 2004).

Eine strategische epistemische Verarbeitung ergfigleinen konstruktiven
Umgang mit konfligierenden Informationen und fubkcr Konstruktion eines reichhaltigen
und ausgewogenen Situationsmodells wissenschadtli€bntroversen. Sie verlangt von den
Lernenden allerdings ein hohes Ausmal3 an kognitReasourcen (Richter, 2003, 2011).
Daher ist anzunehmen, dass Lernende eine strategegstemische Verarbeitung nur dann
vornehmen, wenn sie neben kognitiven und metakiognitFahigkeiten (z.B. inhaltlichem
Vorwissen) Uber ausreichend Motivation verfiigerel{si auch Kramer & Winter, dieses
Themenheft). Ein mdglicher motivationaler Faktoer dlie Bereitschaft zur strategischen
epistemischen Verarbeitung steigern kann, ist pistemisch orientiertes Verarbeitungsziel,
das die Bildung eines begriindeten Standpunkts zeirhdt (Richter, 2003; Wiley & Voss,
1999). So fuhrte z.B. die Instruktion, im Anschlassdie Lektire eines oder mehrerer Texte
ein argumentatives Essay zu verfassen, zu eineseiges Verstandnis der beschriebenen
Zusammenhange und zu einer besseren Leistung irdevéikkennen von Inferenzen als die
Instruktion eine Zusammenfassung zu schreiben (\&l&/oss, 1999). Demnach scheint die
Qualitat des Situationsmodells, wie sie mit solckerigaben erfasst wird, von epistemisch
orientierten Verarbeitungszielen starker zu prefén als von rezeptiv orientierten
Verarbeitungszielen (z. B. Informationen behalne Zusammenfassung erstellen).

Zusammenfassend zeigen diese Ergebnisse, dass @isten@sches
Verarbeitungsziel das Verstandnis multipler Texielérn kann. Vor allem die Verkntpfung

konfligierender Informationen tber multiple Texteweg als Kernaspekt einer strategischen
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epistemischen Verarbeitung scheint durch ein selcKerarbeitungsziel beginstigt zu

werden.

5 Strategische epistemische Verarbeitung multipleFexte

Ausgehend von der Annahme, dass ein epistemistlegarbeitungsziel eine
strategische epistemische Verarbeitung foérdern kamamben wir den Einfluss eines
epistemischen vs. rezeptiven Verarbeitungsziels deh Plausibilitatseffekt in der
Situationsmodellkonstruktion multipler Texte untesist (Maier & Richter, 2013a, 2013c). In
diesen Untersuchungen, die bereits in Abschnittg&dauer dargestellt wurden, wurde der
Halfte der Pbn das Verarbeitungsziel vorgegebech sinen eigenen, gut begrindeten
Standpunkt zu der in den Texten behandelten Thkmati bilden (epistemisches
Verarbeitungsziel). Die andere Halfte der Pbn wuddgegen instruiert, sich mdglichst viele
Fakten aus den Texten zu merken (rezeptives Vetranigsziel). Die Ergebnisse zeigten in
zwei der drei Untersuchungen eine WechselwirkungwiEhrgenommenen Plausibilitat mit
dem Verarbeitungsziel. Pbn, die ein epistemischemaNdeitungsziel erhalten hatten, wiesen
einen schwacher ausgepragten Plausibilitatseffeft als Pbn, die einem rezeptiven
Verarbeitungsziel folgten. In anderen Worten: Unégmem rezeptiven Verarbeitungsziel
bestand weiterhin eine stark positive Assoziatinsehen wahrgenommener Plausibilitat
von Information und Situationsmodellkonstruktiomgegen wurde dieser Effekt bei einem
epistemischen Verarbeitungsziel deutlich abgemindiereiner dritten Untersuchung (Maier
& Richter, 2013a) deutete sich die Wechselwirkunguzan, wurde aber wegen eines starken
Haupteffekts des Verarbeitungsziels nicht signifika Hier zeigte sich bei einem
epistemischen Verarbeitungsziel ein generell deutigjestarktes Textverstandnis. Dieses

Ergebnismuster legt nahe, dass ein epistemischesrbé#tungsziel die Aufnahme
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unplausibler Informationen in die mentale Représ@m des Sachverhaltes als Resultat einer
vermehrt strategischen epistemischen Verarbeitordgft.

In ahnlicher Weise konnte gezeigt werden, dassh ader globale Text-
Uberzeugungskonsistenzeffekt abgeschwacht werdem (Maier & Richter, 2013b). Hierbei
wurden Uberzeugungskonsistente und Uberzeugungsisktente Texte in unterschiedlichen
Reihenfolgen prasentiert. Wurden mehrere Uberzegskamsistente und
Uberzeugungsinkonsistente  Texte durch eine abwieclese Préasentation  direkt
aufeinanderfolgend gelesen, so verschwand der V&iteiberzeugungskonsistente Texte in
der Situationsmodellkonstruktion. Wenn dagegen ajeblockte Prasentation der Texte
erfolgte — indem z.B. auf einen Uberzeugungskosisish Text ein weiterer
uberzeugungskonsistenter Text folgte — fand sich Text-Uberzeugungskonsistenzeffekt.
Dieses Befundmuster deutet darauf hin, dass eineediselnde Prasentation von
Uberzeugungskonsistenten und —inkonsistenten Texti® Wahrscheinlichkeit der
gleichzeitigen Aktivierung zusammengehdriger, akenfligierender Argumente geférdert
hat (Ko-Aktivierung, van den Broek & Kendeou, 200Badurch wurde es den Lernenden
maoglicherweise erleichtert, einzelne Argumente imién Gegenargumenten abzuwéagen und
diese in eine Ubergeordnete Perspektive des disteni Sachverhaltes zu integrieren. Diese
Prozesse als Teil einer strategischen epistemis¢kearbeitung kénnten eine Reduktion des
Text-Uberzeugungskonsistenzeffekts  bewirken.  Einesblagkte Prasentation der
Textpositionen  sollte  hingegen das  Herstellen  von eziéhungen  Uber
uberzeugungskonsistente und -inkonsistente Textevdy und damit die Integration

konfligierender Informationen zwischen multiplenxd@n erschweren.

6 Wie wirken der Plausibilitatseffekt und der Text-Uberzeugungskonsistenzeffekt

zusammen?
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Bis zu diesem Punkt sind wir davon ausgegangess @dausibilitdts- und Text-
Uberzeugungskonsistenzeffekte auf dem gleichen Btasmus beruhen, namlich einer
oberflachlichen epistemischen Verarbeitung, diee e#ffiziente und ressourcenschonende
Zuruckweisung unplausibler und inkonsistenter Imfationen auf lokaler und globaler Ebene
beinhaltet. Um zu untersuchen, ob globale Konsistamd lokale Plausibilitatseffekte
tatsachlich (immer) das Resultat desselben Typistespischer Validierungsprozesse sind,
haben wir ein neues Experiment durchgefihrt, in deside Effekte simultan Gberprift
wurden. Dieses Experiment und seine Ergebnissersath Folgenden genauer berichtet
werden.

In der Untersuchung lasen 76 Schilerinnen und I8chdus der gymnasialen
Oberstufe zu einer von zwei wissenschatftlichen Kawgrsen (Nutzlichkeit von Impfungen,
Ursachen der Erderwdrmung) je zwei Uberzeugungsitense (z.B. mit der Kernaussage
"Der Nutzen von Impfungen Uberwiegt mdgliche Scimde und zwei
Uberzeugungsinkonsistente Texte (z.B. mit der Kessage "Die Schaden durch Impfungen
Uberwiegen ihren moglichen Nutzen"). Die Halfte dBbn erhielt die Texte zu
unterschiedlichen argumentativen Positionen in abaelnder Prasentation (z.B. Pro-Kontra-
Pro-Kontra), wogegen der anderen Halfte dieselbextelso prasentiert wurden, dass Texte
zu derselben Position immer nacheinander (geblopkisentiert wurden (z.B. Pro-Pro-
Kontra-Kontra). Hinter der Variation des Praseotaimodus stand wie in den
vorangegangenen Untersuchungen die Annahme, dass srategische epistemische
Verarbeitung durch eine abwechselnde Prasentatiom Vexten zu unterschiedlichen
Positionen gefordert wird (vgl. Maier & Richter,2Zb). Nach der Lektlre der Texte wurde
fur alle Texte die Situationsmodellstarke anhandewriWiedererkennenssaufgabe sensu
Schmalhofer und Glavanov (1986) bestimmt, bei dexr Ebn fir einzelne Aussagen

(Paraphrasen, Inferenzen, Distraktoren) angebenstelysob diese sinngemald im Text
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vorgekommen waren. Die Situationsmodellstarke wuadkand der Ja-Antworten auf die
Inferenzitems ermittelt. Zudem wurden fir alle iestr Aufgabe verwendeten Aussagen in
einer Validierungsaufgabe Plausibilitatsurteileotrdn.

Dabei zeigte sich zunachst wie in den vorangegsgé&ntersuchungen (Maier &
Richter, 2013b) neben einem Haupteffekt der Texérdbugungskonsistenz eine Interaktion
von Text-Uberzeugungskonsistenz und Prasentatiomssn®iese aulRerte sich darin, dass bei
einer geblockten Prasentation ein Text-Uberzeudworgsstenzeffekt, also ein Vorteil fiir
Uberzeugungskonsistente Texte, auftrat, wahrendedi&ffekt bei einer abwechselnden
Prasentation verschwand, also ein ausgeglichemeatiShsmodell konstruiert werden konnte
(Abbildung 1). Daneben fand sich analog zu Maied uRichter (2013a) auch ein
Plausibilitatseffekt, der unabhangig vom Text-Uleigungskonsistenzeffekt auftrat.
Informationen, die vom Lernenden als plausibel esopatzt wurden, wurden mit héherer
Wabhrscheinlichkeit in das Situationsmodell Ubern@anmnteressanterweise zeigte sich auch
fur den Plausibilitatseffekt eine Interaktion mémd Prasentationsmodus, die darauf beruhte,
dass der Plausibilititseffekt bei  einer abwechs#ind Prasentation  von
Uberzeugungskonsistenten und —inkonsistenten Testéeker ausgepragt war (Abbildung 2).
Zusammenfassend legen diese Ergebnisse den Schaiss dass eine abwechselnde
Prasentation von Texten mit konfligierenden Arguteaneinerseits zu einem starker
ausgeglichenem Verstandnis von Texten zu beiderunsgtativen Positionen der
Kontroverse fuhrte, andererseits aber auch einkesgiRolle lokaler Plausibilitatsurteile bei
der Aufnahme von Informationen in das Situationsefiazlir Folge hatte.

Die gegenlaufige Interaktion des Plausibilitatskfés und des Text-
Uberzeugungskonsistenzeffektes mit dem Prasensatiodus deutet darauf hin, dass beide
Effekte beim Lernen mit multiplen Texten nicht (téindig) auf gleichartigen epistemischen

Validierungsprozessen  beruhen.  Wir  wirden  vermuterdass der  Text-
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Uberzeugungskonsistenzeffekt auf eine oberflachlictepistemische Verarbeitung
zuruckzufiihren ist, die allein auf dem routinemagiggesetzten epistemischen Monitoring
beruht und Lernenden eine koharente, wenn aucleiBges mentale Reprasentation des
Sachverhaltes ermdglicht. Der Plausibilitatseffektder  kontrar zum  Text-
Uberzeugungskonsistenzeffekt bei einer abwechselnde Prasentation
Uberzeugungskonsistenter und —inkonsistenter Teatstarkt wird, kdnnte dagegen beim
Lernen mit multiplen Uberzeugungsinkonsistenten wimionsistenten Texten zumindest
teilweise auf einer tiefergehenden Auseinandersgtmit Einzelinformationen basieren. Hier
liegt die Annahme nahe, dass in die auf Einzelmftionen bezogenen Plausibilitatsurteilen
der Lernenden neben automatischen Monitoringprereasch strategische, wissensgestitzte
Entscheidungen eingehen. Diese Interpretationt steth jetzigen Zeitpunkt allerdings eine

vorlaufige Annahme dar, die einer Uberprifung adhagiterer Prozessanalysen bedarf.

7 Diskussion und instruktionale Implikationen

Der vorliegende Beitrag diskutierte die Rolle gmsischer Validierungsprozesse im
Umgang mit multiplen Texten zu wissenschaftlicheontfoversen. Bei der epistemischen
Validierung nutzen Lernende ihre UberzeugungenWiettwissen und ihr aktuelles mentales
Modell der dargestellten Sachverhalte, um die HMuat und interne Konsistenz
eingehender Informationen zu Uberpriufen. Wenn diezesse automatisch und ohne eine
weitergehende elaborative Verarbeitung ablaufemgde&re Informationen, die als unplausibel
oder inkonsistent eingeschatzt werden, tendenzetiickgewiesen und mit geringerer
Wahrscheinlichkeit in das mentale Modell des Sadimlées integriert. Resultat einer
solchen, kognitiv unaufwendigen Verarbeitung isteekoharente, aber einseitige mentale
Reprasentation kontroverser wissenschatftlicher [isibereiche, in der

Uberzeugungskonsistente bzw. plausible Informatiosé&rker reprasentiert sind (Text-



MULTIPLE TEXTE UND EPISTEMISCHE VALIDIERUNG 21

Uberzeugungskonsistenz-Effekt und Plausibilitaedejf Allerdings zeigen besonders die
zuletzt berichteten Ergebnisse, dass bei einernlirem der Plausibilitatsurteile von Text-
Uberzeugungskonsistenzurteilen durchaus erste awéheine strategische Verarbeitung
konfligierender Informationen zuriickzufihren seibnkten. Augenblicklich fuhren wir

Experimente mit Prozessindikatoren (Lesezeiten Bitkbewegungsmalde) durch, die eine
direktere Uberprifung von Annahmen (ber zugrundeliele kognitive Prozesse
ermaoglichen.

Die hier berichteten Ergebnisse zeigen auch, @&&®s strategische Auflosung
inkonsistenter oder unplausibler Informationen tedrensforderlich sein kann. Die dabei
mutmallich ablaufenden strategischen epistemisdPmresse, wie z.B. das kritische
Hinterfragen und Abwagen von Argumenten, férdernazveine ausgeglichene mentale
Reprasentation des Sachverhaltes. Sie werden alfgruad ihrer Abh&ngigkeit von
kognitiven Ressourcen auch nur dann vorgenommennnweernende z.B. einem
epistemischem Verarbeitungsziel folgen oder dieséhtation der Texte ein Herstellen
argumentativer Beziehungen tber die Texte hinwikgcbtert.

Prozesse der epistemischen Validierung sind védichigine generelle Komponente
des Sprachverstehens (Richter et al., 2009; Sirg@06). In Bezug auf das Verstehen
multipler Texte, bei dem Lernende mit konfligierendInformationen konfrontiert sind,
erlaubt die hier skizzierte Theorie der epistemescialidierung aber gleichwohl spezifische
Vorhersagen zu den Auswirkungen der epistemischaidiérung auf das Textverstandnis.
Hier nimmt die Theorie der epistemischen Validigyam, dass Lernende die konfligierenden
Informationen entweder in Form einer strategischepistemischen Verarbeitung
gegeneinander abwégen und Inkonsistenzen aktivwongissensgestttzt auflosen kénnen.
Auf der anderen Seite — und mit bedeutend gerimgekegnitiven Aufwand — kénnen

Lernende ein kohéarentes Situationsmodell jedocl @uzeugen, indem sie unplausible, d.h.
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Uberzeugungsinkonsistente Informationen, nicht hn $ituationsmodell des dargestellten
Sachverhalts aufnehmen. Der zweite Weg verhinéeidgh eine abgewogene und rationale
Beurteilung kontrovers diskutierter wissenschdificThemen.

Da die Beschaftigung mit aktuell beforschten wisedaftlichen Themen in der
gymnasialen Oberstufe und im akademischen Lernefielen Fallen die Beschaftigung mit
wissenschaftlichen Kontroversen einschliet (vglie dRahmenlehrplane fir den
naturwissenschaftlichen Unterricht, z.B. Ministeniufir Schule und Weiterbildung,
Wissenschaft und Forschung des Landes Nordrheirifslleas 1999), lassen sich die
Erkenntnisse zu Bedingungen und Auswirkungen apisteher Validierungsprozesse fir die
Gestaltung von Lehr-Lernprozessen in diesen Begaictutzen und kdénnen definieren, mit
welchen Elementen eine strategische epistemischarb&tung gefordert werden kann. Ein
maoglicher Ansatzpunkt konnte die abwechselnde Rtasen von widersprichlichen
argumentativen Positionen in Grundlagentexten obdermm Einsatz von empirischer
Originalliteratur sein, um die gleichzeitige Ak&vung und Integration konfligierender
Informationen zu férdern. Zudem zeigen unsere Hriigsk, dass eine epistemische
Verarbeitungsinstruktion bei der Konstruktion augiphener Situationsmodelle
wissenschaftlicher Kontroversen sehr nitzlich ist. Gegensatz dazu scheinen die im
Schulkontext oft vorherrschenden rezeptiven Veitubgsziele, bei denen die spéatere
Reproduktion von Wissen in Klausuren und mundlicleafungen im Vordergrund steht,
dem Aufbau eines reichhaltigen und ausgeglichen@uatibnsmodells kontroverser
wissenschatftlicher Sachverhalte entgegenzuwirkerachN Moglichkeit sollten  sich
Lehrpersonen daher durch eine entsprechende Gestattes Unterrichts, aber auch der
vorgesehenen Priufungsformen und -aufgaben darum GHesm solche rezeptiven

Verarbeitungsziele durch epistemische Verarbeitzietgszu ersetzen.
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Sollten die genannten gestalterischen Lehrelemeoke umgesetzt werden kénnen,
z.B. weil Lernende wissenschaftliche Informationemine suchen oder eine bestimmte
Prufungsform festgelegt ist, die rezeptive Verdib®gisziele beginstigt, besteht immer noch
die Moglichkeit, bei den Lernenden selbst anzusetaedem kognitive und metakognitive
Strategien geftrdert werden, die eine strategisghistemische Verarbeitung unterstitzen
(Richter & Schmid, 2010). Dazu gehoren z.B. dasivaktHerstellen argumentativer
Beziehungen zwischen den Texten, die Identifikatiomd das gegeneinander Abwégen
verstreut prasentierter Pro- und Kontraargumeniayies das kritische Hinterfragen
prasentierter Evidenz. Ferner kdnnte es fur eimerstkuktiven Umgang mit multiplen Texten
hilfreich sein, die metakognitive Bewusstheit fiendverzerrenden Einfluss der eigenen
Uberzeugungen beim Lernen durch gezielte Trainmgscharfen. Zu diesem Zweck sind
nach unseren bisherigen Befunden aus Trainingsex@eten mit Studierenden schon sehr
einfache InterventionsmalRhahmen zumindest kurgfrisirksam, in der die Teilnehmer
kurze schriftliche Informationsmaterialien tiber &elle der eigenen Uberzeugungen erhalten
(s. auch Maier & Richter, 2013d) oder die Reflexidrer die eigene Haltung zu einem Text
durch eine Modellperson in Form des lauten Denkdemonstriert wird (kognitives
Modellieren; Ahrendts, 2013). Anders als vielleiettf den ersten Blick zu erwarten sollten
Lernende also nicht instruiert werden, einen mdglicneutralen Standpunkt zu einer
Thematik einzunehmen, sondern stattdessen dazihateye werden, sich ihrer eigenen
Uberzeugungen und vor allem deren verzerrendehiEsgn bewusst zu werden.

Zusammenfassend weisen die hier prasentiertenbfigge darauf hin, dass die
Betrachtung unterschiedlicher Arten epistemischenlidierungsprozesse und ihrer
Auswirkungen einen fruchtbaren Ansatzpunkt fur ds®rstandnis konfligierenden
Informationen aus multiplen Texten darstellen. Yanen, in Zukunft diese Erkenntnisse fur

den Bereich des Lernens mit multiplen Texten zwemt um effektive und 6konomisch
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unsetzbare TrainingsmalRnahmen fir die Hochschidtikdaund die Fachdidaktik

naturwissenschatftlicher Facher zu entwickeln undrpuoben.
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