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Zusammenfassung

Diagnostische Féahigkeiten von Lehrkriften gelten als wichtige Voraussetzungen fiir die
adidquate Vorbereitung, Durchfiihrung und Nachbereitung des schulischen Unterrichts. Fiir
den Unterricht sind wiederum in vielen Fichern Lernmaterialien grundlegend, die Texte mit
instruktionalen Bildern enthalten. Vor diesem Hintergrund diente die vorliegende Studie der
Untersuchung von zentralen Forschungsfragen zu Niveau und Zusammenhéngen der
diagnostischen Fihigkeiten von Lehrkriften im Bereich der Text-Bild-Integration, zu
moglichen lehrer- bzw. materialseitigen Moderatorvariablen sowie zu Determinanten im
diagnostischen Urteilsprozess. Es nahmen 116 Lehrkrifte mit 48 Klassen der Stufen 5 bis 8
unterschiedlicher Schulformen an der Studie teil. Zentrale Ergebnisse waren eine schwache
bis moderate Giite der diagnostischen Lehrerurteile bei einer Tendenz zur Unterschitzung der
Schiilerleistungen, ein heterogenes Befundmuster beziiglich der Zusammenhénge mit
fachdidaktischem Wissen und Berufserfahrung sowie eine Bedeutung von
gesamtmaterialbezogenen zusitzlich zu aufgabenspezifischen Schwierigkeitseinschitzungen
im Urteilsprozess. Die Befunde werden im Hinblick auf Implikationen fiir die Praxis und

weiteren Forschungsbedarf diskutiert.

Abstract

Teachers’ diagnostic skills are important prerequisites for the planning, delivery, and
evaluation of lessons. Learning materials incorporating instructional pictures are the basis for
lessons in many subjects. Against this background, the present study investigated the levels
and correlations of teachers’ diagnostic skills in the area of text-picture integration, potential
teacher- or material-specific moderator variables, as well as determinants of the diagnostic
process. Participants were 116 teachers with 48 grade 5 to 8 classes in different school types.
Teachers’ diagnostic skills were found to be weak to moderate, with teachers tending to
underestimate their students’ performance. Heterogeneous patterns of results emerged for
correlations with pedagogical content knowledge and teaching experience, and overall
difficulty estimates were found to be relevant in addition to task-specific judgments within the

diagnostic process. Implications for practice and further research are discussed.
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1. Einleitung

Diagnostische Fahigkeiten gelten mit Blick auf das Ziel einer optimalen Ausrichtung des
Unterrichts auf die Voraussetzungen der Schiiler als zentraler Aspekt der Lehrerkompetenz
(vgl. Hoge & Coladarci, 1989; Schrader, 1989; Sekretariat der Staindigen Konferenz der
Kultusminister der Lander in der Bundesrepublik Deutschland, 2004; Spinath, 2005).
Akkurate diagnostische Urteile ermdglichen es, unter Berticksichtigung der
Lernvoraussetzungen der Schiiler den jeweiligen Fachunterricht moglichst addquat zu planen,
durchzufiihren und nachzubereiten (Rogalla & Vogt, 2008). Dabei basiert der Unterricht in
den meisten Fachern auf schriftlichen Lernmaterialien, die Texte mit instruktionalen Bildern
enthalten. Diagnostische Fahigkeiten scheinen daher in diesem Bereich fiir Lehrkréfte
besonders relevant zu sein.

Instruktionale Bilder kénnen sowohl realistische als auch logische Bilder mit
unterschiedlichem Abstraktheitsgrad sein (beispielsweise Fotographien, Tabellen, graphische
Abbildungen oder Diagramme). Erfolgreicher Wissenserwerb setzt in diesen Féllen das
Extrahieren von Informationen aus zwei unterschiedlichen Quellen und die Integration dieser
Informationen zu einer kohédrenten Gesamtreprisentation voraus (Mayer, 2002; Schnotz &
Bannert, 2003). Entsprechend stehen die Lehrkréfte der verschiedenen Fécher bei der
Beurteilung von Materialien im Bereich des integrativen Lesens von Texten mit
instruktionalen Bildern vor der Herausforderung, die Schiilerkompetenzen und mogliche
Verstidndnisschwierigkeiten sowohl in Bezug auf das Lesen des Textes als auch des Bildes
und zusétzlich die notwendige Integrationsleistung korrekt einschétzen zu miissen (vgl.
Hosenfeld, Helmke & Schrader, 2002; Lehmann et al., 2000).

Bisher fehlen jedoch Erkenntnisse zu den diagnostischen Fahigkeiten im Bereich der
Text-Bild-Integration bei Lehrkriften. Dies betrifft sowohl die Frage, wie gut Lehrkréfte die
entsprechenden Materialien und Schiilerleistungen einschétzen kdnnen, als auch wie

unterschiedliche Komponenten diagnostischer Fahigkeiten untereinander zusammenhéngen.
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Ungeklart ist bisher auch, welche lehrer-, schiiler- oder materialseitigen Merkmale die Urteile

zu Texten und Bildern und deren Akkuratheit im diagnostischen Urteilsprozess moderieren.

1.1 Diagnostische Fahigkeiten von Lehrkriften

Definition und Komponenten

Vor dem Hintergrund der schulischen Rahmenbedingungen und Anforderungen des
Unterrichtalltags treffen die Lehrkrifte im Laufe eines Schuljahres diagnostische Urteile zu
verschiedenen Zwecken und mit unterschiedlichem Formalisierungsgrad (vgl. auch embedded

assessment u.a. White & Gunstone, 1992). Die diagnostische Kompetenz von Lehrkriften

bezeichnet dabei zunéchst die Fahigkeit, Merkmale von Personen korrekt einzuschitzen, also
die Urteilsgenauigkeit (Schrader, 2006; vgl. Helmke, Hosenfeld & Schrader, 2004). In einem
erweiterten Verstdndnis wird neben der personenbezogenen Urteilsfahigkeit auch die
Einschétzung von Aufgaben als Teil der diagnostischen Kompetenz von Lehrkriften
beriicksichtigt (Stidkamp, Moéller & Pohlmann, 2008; vgl. fachdidaktisches Wissen bei
Baumert & Kunter, 2006).

Spinath (2005) wies vor dem Hintergrund geringer Interkorrelationen
unterschiedlicher diagnostischer Komponenten nachdriicklich darauf hin, dass die
diagnostische Kompetenz nicht als eindimensionales Personlichkeitskonstrukt zu verstehen
ist. Stattdessen sind unterschiedliche Teilkomponenten im Sinne von verschiedenen

diagnostischen Fihigkeiten anzunehmen. Im deutschsprachigen Raum wurden diese vor allem

anhand von den drei Urteilskomponenten Niveaukomponente, Differenzierungskomponente

und Vergleichs- oder Rangkomponente (auch diagnostische Sensitivitit) untersucht

(Hosenfeld et al., 2002; Schrader, 1989; Spinath, 2005). Die Niveaukomponente bildet dabei
die Urteilstendenz (Differenz zwischen geschétztem und empirischem Wert) im Hinblick auf
eine Uber- oder Unterschiitzung im Sinne eines bias ab. Zusitzlich kann auch iiber die

mittlere absolute Abweichung zwischen geschétzten und empirischen Werten der absolute



Diagnostische Fahigkeiten von Lehrkriften 5

Urteilsfehler bestimmt werden (konzeptuell die Effizienz der Schitzung; vgl.
Abweichungsmal u.a. bei Stidkamp et al., 2008). In Abhingigkeit von den jeweiligen
Forschungsfragen werden unterschiedliche Urteilskomponenten fiir die Analysen

herangezogen.

Bedeutung

Die diagnostischen Fahigkeiten werden, neben Klassenflihrungs-, didaktischer und
fachwissenschaftlicher Kompetenz, als ein zentraler Aspekt der Lehrerexpertise beschrieben
(z. B. Baumert & Kunter, 2006; vgl. auch Anders, Kunter, Brunner, Krauss, & Baumert, im
Druck). Sie werden theoretisch als wesentliche Voraussetzung dafiir angesehen, dass im
Sinne der adaptiven Lehrkompetenz der jeweilige Fachunterricht vor dem Hintergrund der
Lernvoraussetzungen der Schiiler so geplant und durchgefiihrt werden kann, dass fiir
moglichst viele Schiiler bestmogliche Bedingungen fiir das Erreichen der Lernziele bestehen
(Rogalla & Vogt, 2008). Die grundlegende theoretische Hintergrundannahme ist, dass ein
diagnostischer Prozess stattfindet, als dessen Ergebnis dem Lehrer diagnostische

Einschitzungen zu einer bestimmten Klasse bzw. bestimmten Schiilern sowie zu dem

Lernmaterial vorliegen. Die getroffene Einschétzung der Schiilerleistungen in der zu
unterrichtenden Klasse sollte handlungsleitend insbesondere auch die Auswahl und ggf.
Modifikation von kognitiv herausfordernden und addquat schwierigen Unterrichtsmaterialien
(Texte, Bilder, Aufgaben) aus Schulbiichern, Arbeitsblattsammlungen etc. in der
Unterrichtsplanungsphase sowie den Umgang mit den Materialien im Unterricht beeinflussen.

Bisher liegen nicht nur fiir den Bereich der Text-Bild-Integration kaum empirische
Erkenntnisse zum Zusammenhang zwischen diagnostischen Fihigkeiten und
unterrichtsbezogenem Handeln der Lehrkréfte vor. Aktuell berichteten Anders et al. (im
Druck) fiir den Bereich der Mathematik, dass der aufgabenbezogene Urteilsfehler der

Lehrkrifte mit dem kognitiven Aktivierungspotenzial von Klassenarbeitsaufgaben korrelierte



Diagnostische Fahigkeiten von Lehrkriaften 6

und der Urteilsfehler sowie die diagnostische Sensitivitidt zumindest geringe Effekte auf die
Mathematikleistung in Klasse 10 bei Kontrolle der Leistung in Klasse 9 hatten (siche auch die

umfangreiche Studie von Helmke & Schrader, 1987).

Akkuratheit der diagnostischen Urteile

Studien, die Korrelationen zwischen Lehrerurteil und Schiilerleistung verschiedener
Leistungsbereiche ermittelten, berichteten durchschnittlich relativ genaue Einschitzungen der
Lehrkrifte. In einer Metaanalyse von Hoge und Coladarci (1989) tiber 16 Studien lag die
mittlere Korrelation bei 7 = .66 bei der Einschétzung verschiedener Schiilerleistungen durch
Lehrkréfte. Auch im Bereich Lesen wurden insgesamt akzeptable gemittelte Urteils-
Kriteriums-Korrelationen gefunden (Bates & Nettelbeck, 2001: r = .62; Demaray & Elliott,
1998: r = .82). Hingegen zeigten Studien, die mittlere Differenzwerte zwischen Lehrerurteil
und Leseleistungswerten bestimmten, hiufig eine Uberschitzung der Leseleistung durch die
Lehrkrifte (Begeny, Eckert, Montarello & Storie, 2008; Hamilton & Shinn, 2003; vgl. aber
Feinberg & Shapiro, 2003 fiir eine Unterschédtzung). Fiir den Bereich der Text-Bild-
Integration liegen bisher noch keine empirischen Erkenntnisse zu den entsprechenden
diagnostischen Fahigkeiten der Lehrkréfte vor. Zudem zeichnete sich in Studien zur
Einschitzung von allgemeinen Leseleistungen eine breite Streuung zwischen den Lehrkriften
in ihrer Urteilsgenauigkeit ab, die auf die Notwendigkeit der Untersuchung von

Determinanten diagnostischer Fahigkeiten verweist.

Moderatoren

Die Giite von Lehrerurteilen in einem bestimmten Inhaltsbereich kann neben
unterschiedlichen Aspekten der Schiilergruppe (z. B. Leistungsheterogenitit) sowie einzelner
Schiiler auch durch Merkmale der Lehrkraft oder des zu beurteilenden Materials beeinflusst

sein. Als wichtiger Aspekt der professionellen Handlungskompetenz von Lehrkréiften wird
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neben Einstellungen, Motivation und Selbstregulation das Wissen der Lehrkrifte angesehen
(Baumert & Kunter, 2006). Dieses Wissen kann in Anlehnung an Shulman (1986) in
Fachwissen, fachdidaktisches Wissen und pddagogisches Wissen differenziert werden. So

konnte insbesondere allgemeines fachdidaktisches Wissen, das als zentrale Komponente von

Lehrerkompetenz und als eine der Determinanten von Unterrichtsqualitét gilt, ein wichtiger
Moderator der Giite von diagnostischen Urteilen sein (siehe auch van Ophuysen, 2006).
Wissen tiber den Bereich der Text-Bild-Integration miisste dabei in den Fachdidaktiken der
Fécher verankert sein, in denen Lernmaterialien mit Texten und integrierten instruktionalen
Bildern verwendet werden. Wihrend die Einschitzung von Textmaterial traditionell vor allem
als Expertise der Deutschlehrkréfte gesehen wird, sind in der Sekundarstufe I insbesondere
auch die Lernmaterialien der Facher Erdkunde und Biologie auf Texten mit instruktionalen
Bildern aufbauend.

Insbesondere in der Praxis ist die Meinung anzutreffen, mit groBerer Erfahrung

(= langerer Berufserfahrung) wiirden hhere Kompetenzen einhergehen. Als Voraussetzung

fiir die Verfestigung professioneller Expertise in der schulischen Praxis gelten langfristige
systematische und reflektierte Unterrichtserfahrungen in Kombination mit dem Lernen von
Kollegen, Weiterbildungsangeboten und Feedback (Baumert & Kunter, 2006; Bromme, 1997,
Brunner, Kunter, Krauss & Baumert, 2006). Reine Erfahrung — in diesem Fall die langjdhrige
Unterrichtstétigkeit — in einem Bereich sollten hingegen nicht ausreichen, um spezifische
Kompetenzen — wie beispielsweise im Gebiet der Text-Bild-Integration — zu erwerben (vgl.
Ericsson & Charness, 1994; Scardamalia & Bereiter, 1991). Fiir den Bereich des integrativen
Lesens von Texten mit instruktionalen Bildern, der selten expliziter Fokus in der
padagogischen Praxis ist, ist allerdings kaum davon auszugehen, dass diese Bedingungen im
schulischen Alltag zutreffen.

In Bezug auf weitere Moderatoren machten unter anderem Eckert, Dunn, Codding,

Begeny und Kleinmann (2006) darauf aufmerksam, dass die Urteilsgiite zu Leseleistungen
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nicht nur vom Schiilerleistungsniveau abhingen, sondern auch von der Schwierigkeit des

einzuschitzenden Materials. Probleme zeigten sich vor allem bei der akkuraten Einschidtzung

von Schiilern, die Materialien, die fiir die untersuchte Klassenstufe oder hoher eingestuft
waren, auf dem hochsten Kompetenzniveau lasen.

Neben der Frage nach Moderatoren der diagnostischen Urteilsgiite (Akkuratheit) ist
die Frage nach Determinanten der getroffenen Urteile selber zu stellen. Insbesondere in Bezug
auf die Einschéitzung von Aufgabenschwierigkeiten ist bisher ungeklart, ob sich Lehrkrifte in
ihrem Urteilsprozess neben spezifischen Einschédtzungen auch von einem iibergreifenden
Gesamteindruck leiten lassen — analog zu den Anker-Effekten, die fiir die Einschidtzung von
Personen gefunden wurden (vgl. auch Schrader & Helmke, 1987, zu anderen eher
tiberdauernden Lehrermerkmalen als Einflussfaktoren). Van Ophuysen (2006) berichtete, dass
insbesondere Personen mit weniger Expertise zu einer Bestitigungstendenz (confirmation
bias) von vorldufigen, selbst gefillten Urteilen neigten und spétere widerspriichliche
Information weniger beriicksichtigten - eine Tendenz, die in der kognitiven Sozialpsychologie
durch eine spezifisch verzerrte Suche, Wahrnehmung und Bewertung von Informationen
erklart wird. Krolak-Schwerdt und Rummer (2005) zeigten, dass Experten, wenn es darum
ging sich einen ,,Eindruck® zu verschaffen (statt einer genauen Leistungsprognose),
prototypische Kategorien und weniger aufmerksamkeitsintensive Strategien der
Merkmalsintegration aktivierten und die Eindrucksbildung mit einer Top-down-Strategie
einherging (siche z.B. auch Fiske, Neuberg, Beattie & Milberg, 1987). Bei den berichteten
Studien standen Schiilerbeurteilungen im Mittelpunkt der Untersuchung und bisher ist
ungeklért, inwiefern die berichteten Ergebnisse auch fiir die Einschédtzung von Materialien

gelten.

1.2 Texte mit instruktionalen Bildern als Unterrichtsmaterialien

Bedeutung, Prozesse und Lehrerkompetenz
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Das Lernen im schulischen Kontext beruht in den meisten Fachern auf Texten, die
instruktionale Bilder enthalten, so dass die Lehrkrifte in diesem Bereich im Unterrichtsalltag
vielfach diagnostische Einschitzungen treffen miissen. Bilder haben mit zunehmender
Klassenstufe eine weniger dekorative und stirker instruktionale Funktion (z. B. Diagramme
oder schematische Darstellungen). Experimentelle Studien belegten den Nutzen von
instruktionalen Bildern als eigensténdige, inhaltlich ergéinzende Informationsquellen beim
Verstehen von Inhalten und Lernen aus Texten und Textzusammenfassungen (Mayer, 2001;
vgl. Schnotz & Kulhavy, 1994; Willows & Houghton, 1987).

Beim integrierten Lesen von Texten und Bildern werden die komplexen Prozesse des
verstehenden Lesens um weitere Anforderungen erweitert (Mandl & Levin, 1989; Schnotz,
2005). Lesende stehen bei Texten mit integrierten Bildern vor der Herausforderung, zum
einen Informationen aus den beiden Informationsquellen — Text und Bild — zu entnehmen und
zum anderen diese sinnvoll miteinander zu verkniipfen, um unter Einbezug ihres Vorwissens
ein mentales Gesamtverstindnis der Inhalte aufbauen zu konnen (Ainsworth, 2006; Mayer,
2002; Schnotz & Bannert, 2003). Dabei wird davon ausgegangen, dass die Enkodierung der
verbalen und piktorialen Informationen {iber unterschiedliche Kanéle mit jeweils begrenzter
Verarbeitungskapazitit stattfindet (vgl. Paivio, 1986; vgl. auch Chandler & Sweller, 1991;
Mayer, 2001, 2002). Die integrative Verarbeitung beinhaltet ein Oberflachenstruktur-
Mapping zwischen Wort- und Bildelementen (z. B. iiber Farbcodes oder Hinweispfeile) sowie
ein Tiefenstruktur-Mapping durch einfache oder komplexe Relationen von sinngebendenen
Einheiten beider Informationsquellen (Schnotz & Bannert, 2003).

Die Entwicklung von entsprechenden Kompetenzen zur integrativen Verarbeitung von
Text- und Bildinformationen diirfte analog zur Kompetenzentwicklung in anderen Bereichen
mafgeblich vom Unterricht und damit den Kompetenzen der Lehrkréfte beeinflusst werden
(vgl. Houghton & Willows, 1987; allgemein Darling-Hammond, 2000). Dies erfordert

insbesondere diagnostische Fahigkeiten der Lehrkréfte in diesem Bereich als Grundlage fiir



Diagnostische Fahigkeiten von Lehrkriften 10

eine moglichst optimale Auswahl an Materialien entsprechend dem Leistungspotenzial einer
Klasse und eine addquate Instruktion im Unterricht (vgl. Hoge & Coladarci, 1989; Schrader,
1989; Spinath, 2005). Das integrative Lesen von Texten mit instruktionalen Bildern ist jedoch
bisher kaum explizites Thema in den Curricula der Lehreraus- und —weiterbildung (vgl. auch

Kremling, 2008).

Herausforderung bei der Diagnostik und relevante Diagnosebereiche und -ebenen

Neben der Féahigkeit der Lehrkrifte, Schiillerkompetenzen beim integrativen Text-Bild-
Lesen richtig einzuschitzen, diirfte fiir die Unterrichtsvorbereitung und -gestaltung
insbesondere auch die Fahigkeit, Texte, instruktionale Bilder und die zugehorigen Aufgaben
im Hinblick auf ihre Anforderungen, Schwierigkeit und Angemessenheit fiir bestimmte
Zielgruppen korrekt einzuschétzen, grundlegend sein (vgl. Hosenfeld et al., 2002; siche die
Einordnung dieser Aspekte im Bereich fachdidaktisches Wissen bei Baumert & Kunter,
2006). Lehrkréfte der verschiedenen Fécher stehen dabei vor der Herausforderung, sowohl
den Text als auch das Bild und zusétzlich die notwendige Integrationsleistung auf Seiten der
Schiiler im Hinblick auf die Schwierigkeit und Anforderung korrekt einzuschétzen. Dies gilt
sowohl fiir eine tibergreifende Gesamteinschéitzung der Materialien als auch fiir die
spezifische Beurteilung einzelner Aufgaben fiir die Schiiler zu den Text-Bild-Materialien.
Auch miissen im Hinblick auf die Schiiler verschiedene Voraussetzungen fiir die Text-Bild-
Integrationsprozesse beriicksichtigt werden.

In diesem Kontext sind unterschiedliche Urteilsbereiche und -ebenen relevant (siche
Tabelle 1): Urteilsbereiche umfassen einerseits die Beurteilung der Schiilerkompetenzen und
andererseits die fachdidaktische Beurteilung von Unterrichtsmaterialien im Hinblick auf
Schwierigkeiten und Anforderungen. Urteilsebenen konnen einzelne Schiiler bzw. Aufgaben
sein, aber auch ganze Klassen bzw. Tests. Eigenen Schiilern/Klassen bzw. spezifischen

Aufgaben/Tests iibergeordnet ist die Ebene der allgemeinen tlibergreifenden Einschétzungen,
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beispielsweise der zu erwartenden Féahigkeit von Schiilern oder der Angemessenheit eines
Unterrichtsthemas fiir eine bestimmte Jahrgangsstufe als Bezugsrahmen fiir den eigenen
schulischen Kontext. Fiir jede Ebene konnen in beiden Bereichen die unterschiedlichen
Komponenten diagnostischer Fahigkeiten untersucht werden (vgl. Abschnitt 1.1).

-- Bitte Tabelle 1 in etwa hier einfiigen --

2. Forschungsfragen

Vor dem dargestellten Hintergrund diente die vorliegende Studie der Untersuchung von
vier zentralen Forschungsfragen:

(1) Wie gut sind die diagnostischen Fahigkeiten von Lehrkréften der Sekundarstufe I im
Bereich der Text-Bild-Integration und welche Zusammenhénge gibt es zwischen
unterschiedlichen diagnostischen Féhigkeiten?

In den Curricula der Lehrerausbildung fehlt bisher in der Regel ein spezifischer Fokus auf
Materialien mit Text-Bild-Integration, und in Studien zur Einschitzung der
Textlesekompetenz wurden iiberwiegend Uberschitzungen von Schiilerleistungen berichtet
(vgl. Abschnitte 1.1 und 1.2). Vor diesem Hintergrund wurde nur eine moderate und im
Vergleich zu den berichteten Studien aus anderen Bereichen geringere Akkuratheit der
diagnostischen Urteile von den Lehrkrédften (Hypothese 1a) sowie eine Urteilstendenz zur
Uberschitzung der Schiilerleistungen (Hypothese 1b) erwartet. Aufgrund der in anderen
Studien gefundenen Heterogenitit verschiedener diagnostischer Male (z. B. Spinath, 2005)
wurden auch flir den hier untersuchten Bereich von geringen Interkorrelationen zwischen
verschiedenen diagnostischen Mallen ausgegangen (Hypothese 1¢).

(2) Sind fachdidaktisches Wissen iiber den Bereich der Text-Bild-Integration und

11

Berufserfahrung als zentrale lehrerseitige Merkmale Moderatoren diagnostischer Fahigkeiten?

Das fachdidaktische Wissen sollte in positivem Zusammenhang mit den diagnostischen

Fahigkeiten stehen (vgl. Abschnitt 1.2; Hypothese 2a). Dabei war vor allem zu erwarten, dass
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Wissen, das sich auf Aufgaben im Bereich der Text-Bild-Integration bezieht, insbesondere
mit diagnostischen Fahigkeiten korreliert, die auf die explizite Beurteilung der Schwierigkeit
von Aufgaben fokussieren. Vor dem Hintergrund der Erkenntnisse zum Kompetenzerwerb
(vgl. Abschnitt 1.2) ist hingegen nicht davon auszugehen, dass die Berufserfahrung im Sinne
von langerer Berufspraxis in Zusammenhang mit den diagnostischen Fiahigkeiten steht
(Hypothese 2b).

(3) Ist das generelle Schwierigkeitsniveau des Materials (Text, Bild, Verbindung Text-
Bild) als wesentliches materialseitiges Merkmal ein Moderator der diagnostischen
Akkuratheit?

Zum Einsatz kamen in der Untersuchung zur diagnostischen Einschétzung von
Schiilerleistungen und Aufgabenschwierigkeiten bei einem Teil der Stichprobe leichtes sowie
bei dem anderen Teil der Stichprobe mittelschweres Material, das jeweils aus einem Text mit
einem Bild und sechs zugehdrigen Aufgaben bestand. Es wurde erwartet, dass Unterschiede
in der diagnostischen Akkuratheit bei den aufgaben- und gesamttestbezogenen Urteilen
festzustellen sind (Hypothese 3).

(4) Hat die allgemeine Schwierigkeitseinschitzung des Gesamtmaterials (Text, Bild,
Verbindung Text-Bild) zusétzlich zu den aufgabenspezifischen Schwierigkeitseinschitzungen
Bedeutung im diagnostischen Prozess als Determinanten der Lehrerurteile tiber die
Aufgabenschwierigkeiten?

Basierend auf den bisherigen Erkenntnissen liber diagnostische Urteile (vgl. Abschnitt 1.1)
wurde ein zusitzlicher Einfluss der allgemeinen Schwierigkeitseinschitzungen vermutet

(Hypothese 4).

3. Methode

3.1 Stichprobe
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Die Untersuchung fand im Rahmen des BiTe-Projektes (Universitdt Koblenz-
Landau/Max-Planck-Institut fiir Bildungsforschung, Berlin) im Februar 2008 an 48
Hauptschulen, Realschulen und Gymnasien in Rheinland-Pfalz statt. Die Schulen und
innerhalb der Schulen jeweils eine Klasse aus der 5., 6., 7. oder 8. Klassenstufe wurden
zufillig gezogen. Auf der Lehrerebene waren jeweils die Biologie-, Erdkunde- und
Deutschlehrkrifte der Klassen beteiligt, da Text-Bild-Materialien in den Fachern Erdkunde
und Biologie eine groB3e Rolle spielen, wihrend im Deutschunterricht vor allem mit Texten
gearbeitet wird. Es lagen Daten von 116 von maximal moglichen 132 Lehrkriften vor. Die
teilnehmenden Lehrkrifte waren im Durchschnitt 44.1 Jahre alt (SD = 11.4) und 65.1 % von
ihnen waren weiblich. Die Lehrkréfte verteilten sich in etwa gleichmifig auf die Schulformen
(Hauptschule: 29.3%; Realschule: 34.5%; Gymnasium: 36.2%).

3.2 Instrumente

Diagnostische Fihigkeiten

Zur Erfassung der verschiedenen Komponenten der diagnostischen Fahigkeiten wurde
den Lehrkriften ein Fragebogen vorgelegt, der reprisentatives Beispielmaterial aus einem
Féhigkeitstest zur Bildtext-Integration enthielt, das von allen teilnehmenden Schiilern der
Studie bearbeitet wurde. Das Beispielmaterial bestand aus einem halbseitigen, nicht-
kontinuierlichen Text mit einem zugehdorigen instruktionalen Bild, fiir dessen Bearbeitung die
gemeinsame Verarbeitung sowohl von Text- als auch von Bild-Informationen notwendig war.
Zu dem Material gehorten sechs Multiple-Choice-Aufgaben, die das Verstindnis von
unterschiedlichen Informationen in dem Material abpriiften. Thematisch wurden
fachunspezifische Beispiele ausgewihlt, die sich mit der Herstellung von Schokolade bzw.
mit Hausmiill beschéftigten. Als erstes schitzten die Lehrkrifte global das allgemeine

Schwierigkeitsniveau des Materials differenziert nach a) Text, b) instruktionalem Bild und c)

Verbindung der Informationen aus Text und Bild fiir Schiiler der untersuchten Klassenstufe

und Schulform ein. Hierzu stand ihnen eine sechsstufige Antwortskala von 1 = sehr leicht
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iiber 2 = ziemlich leicht, 3 = eher leicht, 4 = eher schwierig und 5 = ziemlich schwierig bis 6
= sehr schwierig zur Verfligung. Dann wurden insgesamt sechs Mal3e diagnostischer
Féhigkeiten erhoben:

In Bezug auf die diagnostische Sensitivitit gegeniiber Aufgabenmerkmalen wurden

die Lehrkréifte zunichst gebeten, die sechs Aufgaben des Materials ihrer Schwierigkeit nach
in eine Rangreihenfolge zu bringen. Die resultierende Rangreihe wurde dann mit den in der
Schiilertestung empirisch ermittelten Aufgabenschwierigkeiten verglichen und fiir jede
Lehrperson ein individueller Rangkorrelationskoeffizient berechnet (Rangkomponente sensu
Schrader & Helmke, 1987). Diese wurden anschlieBend mittels einer Fisher’s Z-
Transformation iiber alle Lehrkrifte gemittelt. Positive Werte sprechen dabei generell fiir eine
gute Einschitzung des relativen Schwierigkeitsgrades einer Aufgabe, Werte um den
Nullpunkt oder negative Werte fiir eine nicht-systematisch bzw. den realen
Aufgabenschwierigkeiten sogar entgegen gesetzte Einschitzung.

Zur Erfassung des aufgabenbezogenen Urteilsfehlers und der aufgabenbezogenen

Urteilstendenz (Niveaukomponente) wurden die Lehrkrifte gebeten, fiir jede der sechs
Aufgaben die prozentuale Losungshaufigkeit in ihrer Klasse anzugeben. Die geschétzte
Losungshéufigkeit wurde dann von der in der Schiilertestung empirisch ermittelten
Losungshaufigkeit abgezogen (Urteilstendenz). Positive Werte sprechen fiir eine tendenzielle
Uberschiitzung der Schiilerleistungen, negative fiir eine Unterschiitzung. Die mittleren
absoluten Abweichungen zwischen geschétzter und empirischer Losungshaufigkeit geben den
absoluten Urteilsfehler wieder, der sowohl Uber- als auch Unterschitzungen beinhaltet. Je
starker dieser Wert von Null abweicht, desto groBBer der Fehler. Die Reliabilitit der sechs
Einschitzungen pro Lehrkraft lag fiir die Urteilstendenz bei Cronbach’s o = .86 und fiir den
Urteilsfehler bei Cronbach’s o= .61.

Bei der Ermittlung des gesamttestbezogenen Urteilsfehlers sowie der

gesamttestbezogenen Urteilstendenz wurde analog zu den aufgabenbezogenen Malien
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vorgegangen: Hier schitzten die Lehrkrifte die Gesamttestleistung ihrer Klasse ein (Anzahl
der gelosten Aufgaben von insgesamt 48 Aufgaben im Gesamttest). Diese wurde von der
empirisch ermittelten Klassenleistung abgezogen (Urteilstendenz) bzw. die absoluten
Abweichungen berechnet (Urteilsfehler).

Zur Uberpriifung der diagnostischen Sensitivitiit in Bezug auf die Schiiler wurden die

Lehrkréfte gebeten, sieben zufillig aus ihrer Klasse ausgewihlte Schiiler hinsichtlich ihrer
Gesamttestleistung in eine Rangreihe zu bringen. Die Ubereinstimmung mit der empirisch
ermittelten Leistungsreihenfolge wurde wiederum mittels Rangkorrelation fiir jede Lehrkraft

einzeln quantifiziert (Rangkomponente) und iiber eine Fisher’s Z-Transformation gemittelt.

Wissen im Bereich Text-Bild-Integration — Multiple-Choice-Test

Der Multiple-Choice-Test zur Erfassung des Wissens der Lehrkréfte iiber den Bereich
der Text-Bild-Integration umfasste 19 Aufgaben zu instruktionalen Bildern sowie
diesbeziiglichen Lese- und Instruktionsprozessen mit jeweils zwei oder vier
Antwortalternativen (flir Beispielaufgaben siehe Abbildung 1; vgl. auch McElvany et al., in
Vorb.). Richtige Antworten wurden mit einem Punkt, falsche Antworten mit null Punkten
gewertet. Hatte eine Person mehr als 50% fehlende Werte wurde sie von der Auswertung
ausgeschlossen. Konsekutive fehlende Werte am Ende wurden als ,,not administered*, andere
fehlende Werte als falsch gewertet. Der Test hatte eine Reliabilitit von Cronbachs o = .66, die
die Heterogenitit des Wissenskonstrukts widerspiegelt.

-- Bitte Abbildung 1 in etwa hier einfiigen --

Wissen uiber schwierigkeitsgenerierende Aufgabenmerkmale — Offene Antwort

Neben dem Multiple Choice-Test wurde das Wissen der Lehrkrifte auch im offenen
Format abgefragt. Die einleitende Frage zur Erfassung des Wissens iiber

schwierigkeitsgenerierende Aufgabenmerkmale lautete: ,,Welche Aufgabenmerkmale machen
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Aufgaben zu einem Text mit instruktionalem Bild schwierig?‘ Die Lehrkréfte konnten
maximal zehn Antworten geben. Richtige Antworten wurden mit einem Punkt gescored,
falsche oder irrelevante Antworten mit null Punkten (M = 1.21; SD = 1.61; Min =0, Max =7
Punkte). Die Antworten der Lehrkréifte wurden unabhingig von zwei Personen bepunktet,

wobei die Interraterreliabilitdt bei Cohen’s Kappa = .80 lag.

Berufserfahrung

Die Berufserfahrung wurde tiber die Frage ,,Wie viele Jahre insgesamt (einschlielich
der Referendariatszeit/ Vorbereitungszeit) werden Sie am Ende des Schuljahres unterrichtet
haben?* erfasst. Die teilnehmenden Lehrkréfte hatten eine durchschnittliche

Unterrichtserfahrung von 16.6 Jahren (SD = 11.4; Spannbreite 2-40 Jahre).

3.3  Ablauf

Die Lehrkréfte beantworteten den Fragebogen, der u.a. die demografischen Angaben und
die offenen Wissensfragen enthielt, zu Hause. Das Testheft mit den Aufgaben zu den
diagnostischen Féhigkeiten sowie dem Multiple-Choice-Wissenstest bearbeiteten sie unter
Aufsicht eines geschulten Testleiters in der Schule. Die Lehrkréfte der Klassenstufen 5 und 6
sowie 7 und 8 erhielten jeweils das gleiche Text-Bild-Material. Dabei war das Material fiir die
5. und 6. Klassenstufe einfach (durchschnittliche Losungshaufigkeit der sechs Aufgaben zur
Text-Bild-Integration: 86%, SD = 10%). Das Material fiir die 7. und 8. Klassen war
mittelschwer (durchschnittliche Losungshéufigkeit der sechs Aufgaben: 49%, SD = 16%). Die
Lehrkrifte, die die einfachen bzw. mittelschweren Materialien beurteilten, unterschieden sich
nicht nach Berufserfahrung (t(106y= 0.27, p >.05), Wissen im Bereich Text-Bild-Integration

-Test; t106)= 0.69, p >. oder Geschlecht (y (1) = 0.35, p >.05).
(MC-Test; t106 = 0.69, p >.05) oder Geschlecht (31, = 0.35, p >.05)

4. Ergebnisse
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4.1 Niveau der diagnostischen Fahigkeiten und Zusammenhédnge der Komponenten

Im Hinblick auf die Akkuratheit der diagnostischen Urteile (Hypothese 1a) zeigte sich,
dass die Lehrkrifte der Sekundarstufe I die Aufgaben, die eine Text-Bild-Integration
erforderten, nur maximal moderat korrekt im Hinblick auf unterschiedliche Schwierigkeit
einschitzen konnten. Die mittlere Rangkorrelation der empirischen und der von den
Lehrkréften eingeschitzten Aufgabenschwierigkeitsrangfolge lag bei 7 = .50 (SD = .31;

diagnostische Sensitivitit Aufgaben). Bei der Einschédtzung der prozentualen

Losungshaufigkeit von sechs spezifischen Aufgaben in ihrer eigenen Klasse, die im
Durchschnitt von 67% der Schiiler gelost wurden (SD = 23%), wichen die Lehrkrifte im
Durchschnitt mit 2% (SD = 21%) kaum vom empirischen Mittelwert der Ldsungshéufigkeiten

ab (aufgabenbezogene Urteilstendenz) (siche Abbildung 2). Eine weiterfiihrende Betrachtung

der absoluten Abweichungen (aufgabenbezogener Urteilsfehler) machte jedoch deutlich, dass

die Abweichungen der prozentualen Losungshiufigkeiten von den empirischen Mittelwerten
nach oben und unten durchschnittlich bei 17% (SD = 13%) lagen.
-- Bitte Abbildung 2 in etwa hier einfiigen --
Auch die Einschéitzung der Gesamtzahl der von ihrer Klasse gelosten Aufgaben gelang
insgesamt nur wenig prazise, wobei die Schiiler durchschnittlich 33 der 48 Aufgaben 16sten
(SD = 6): Zwar unterschétzten die Lehrkrafte im Durchschnitt ihre Klassen bei insgesamt 48

Aufgaben nur um 3 Aufgaben (SD = 9; gesamttestbezogene Urteilstendenz). Die Betrachtung

der absoluten Abweichungen vom empirischen Mittelwert nach oben und unten ergaben aber

eine Fehleinschédtzung von durchschnittlich 7 Aufgaben (SD = 6; gesamttestbezogener

Urteilsfehler). Die in Hypothese 1b formulierte Annahme einer Uberschétzung der
Schiilerleistungen kann demnach weder fiir die aufgaben- noch fiir die gesamttestbezogene
Urteilstendenz bestatigt werden, fiir die eher eine Tendenz zur Unterschiatzung der
Schiilerleistungen deutlich wurde. Die vergleichende diagnostische Beurteilung einzelner

Schiiler (diagnostische Sensitivitét Schiiler) war insgesamt nicht akkurat. Die mittlere
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Rangkorrelation der empirischen und der von den Lehrkriften eingeschitzten
Schiilerleistungsrangfolge lag bei 7 = .34 (SD = .49).

Die Rangkorrelationen zwischen den verschiedenen diagnostischen Fahigkeiten
(Hypothese 1¢) waren in Abhingigkeit von ihrer konzeptuellen Nédhe unterschiedlich hoch,
wobei im Folgenden nur Korrelationen von mindestens mittlerer Hohe (r > .30) interpretiert
werden (siche Tabelle 2). Wihrend es beispielsweise keinen statistisch signifikanten
Zusammenhang zwischen der diagnostischen Sensitivitit bei der Einschidtzung der
Aufgabenschwierigkeits- und bei der Schiilerleistungsrangfolge gab, zeigte sich ein plausibler
hoher Zusammenhang zwischen der Urteilstendenz bei einzelnen Aufgaben und der
Urteilstendenz beim Gesamttest. Der absolute Urteilsfehler beruhte bei dem Gesamttest auf
einer Unterschitzungstendenz sowohl bei der Einschédtzung des Gesamttests als auch bei der
Beurteilung der Schwierigkeit einzelner Aufgaben (vgl. negative Zusammenhinge in Tabelle
3). Interessant war in diesem Zusammenhang auch das Ergebnis, dass die Urteilstendenzen
der Unterschiatzung besonders dann héher ausgepriagt waren, wenn die diagnostische
Sensitivitit der Einschitzung einzelner Aufgaben vergleichsweise hoch war.

Unsere Daten unterstiitzten damit die theoretische Annahme multipler diagnostischer
Féhigkeiten anstelle eines homogenen Konstrukts ,,diagnostische Kompetenz* (Hypothese
lc). Insgesamt zeigten sich entsprechend der Hypothese 1a eher schwache bis moderate
diagnostische Féahigkeiten der Lehrkrifte in der Sekundarstufe I bei einer Tendenz zur
Unterschitzung der Kompetenzen der eigenen Klasse. Vermutet worden war im Vorfeld
hingegen eine Uberschitzung der Schiilerleistungen (Hypothese 1b). Gleichzeitig wurde eine
erhebliche Varianz in den diagnostischen Féahigkeiten zwischen den Lehrkréften festgestellt,
die die Relevanz der Frage nach den Determinanten der diagnostischen Kompetenzen
unterstreicht.

-- Bitte Tabelle 2 in etwa hier einfiigen --
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4.2 Wissen und Berufserfahrung als Moderatoren diagnostischer Féhigkeiten?

Hinsichtlich moglicher Moderatoren der diagnostischen Fahigkeiten der Lehrkréfte
wurden zunéchst die bivariaten Rangkorrelationen mit dem fachdidaktischem Wissen iiber
den Bereich der Text-Bild-Integration untersucht. Dabei zeigte sich, dass die Zusammenhénge
gering ausfielen. Die diagnostische Sensitivitit bei der vergleichenden Einschitzung von
Aufgaben beziiglich ihrer Schwierigkeit stand in statistisch signifikantem Zusammenhang mit
dem Multiple-Choice-Test, der grundsitzliche Wissensaspekte zu instruktionalen Bildern,
Leseprozessen und Anforderungen sowie Instruktionsprozessen umfasste (siche Tabelle 2).
Das Wissen iiber schwierigkeitsgenerierende Aufgabenmerkmale stand in statistisch
signifikantem Zusammenhang mit der Urteilstendenz, die Kompetenzen der Schiiler der
eigenen Klasse beim Ldsen bestimmter Aufgaben zu unterschitzen.

Die Analyse des Zusammenhangs von Berufserfahrung mit diagnostischen
Féhigkeiten ergab gegenldufige Zusammenhangsmuster fiir die beiden Maf3e der
diagnostischen Sensitivitit (siche Tabelle 2): Der statistisch signifikante Zusammenhang der
Berufsdauer mit der diagnostischen Sensitivitit bei der vergleichenden Einschédtzung von
individuellen Schiilerleistungen war positiv. Lehrkrdfte mit mehr Berufserfahrung konnten
Schiiler demnach besser in eine leistungsbezogene Rangreihe bringen. Lehrkréften, die langer
in ihrem Beruf titig waren, gelang es jedoch statistisch signifikant weniger gut, die
Schwierigkeit der einzelnen Text-Bild-Aufgaben vergleichend einzuschitzen.

Insgesamt deutete das Ergebnismuster damit darauf hin, dass fachdidaktisches Wissen
und Berufserfahrung lediglich in schwachem und nur teilweise zufallskritisch
abzusicherndem Zusammenhang mit den diagnostischen Féhigkeiten im Bereich der Text-
Bild-Integration standen. Wahrend dieses Ergebnis fiir die Berufserfahrung in Einklang mit
der im Vorfeld formulierten Hypothese (2b) steht, war fiir das fachdidaktische Wissen von

einem positiven Einfluss ausgegangen worden (Hypothese 2a).
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4.3 Schwierigkeit der Gesamtaufgabe als Moderator diagnostischer Akkuratheit?

Zunichst wurde ein Manipulation check durchgefiihrt, um zu tiberpriifen, ob die

Lehrkrifte tatsdchlich das leichtere Text-Bild-Material auch als leichter eingestuft haben als
das schwerere Text-Bild-Material (siche Tabelle 3). Bei der ANOV A waren die drei einzelnen
Einschitzungen zum Schwierigkeitsniveau des Textes, des instruktionalen Bildes sowie des
Verbindens der Informationen aus Text und Bild die abhidngigen Variablen (AV) und die
beiden Gruppen (leichtes bzw. mittelschweres Text-Bild-Material) die unabhéngige Variable
(UV). Das Ergebnis bestitigte, dass die Lehrkrifte die Materialien in der erwarteten Richtung
statistisch signifikant unterschiedlich einstuften. Die Unterschiede waren mit d = 0.47 fiir die
Texte, d = 1.05 fiir die Bilder und d = 0.58 fiir das Verbinden der Informationen von mittlerer
bis groBer Stirke. Damit wurde deutlich, dass insbesondere die Bilder als deutlich
unterschiedlich schwer wahrgenommen wurden.

-- Bitte Tabelle 3 in etwa hier einfiigen --

Die Uberpriifung méglicher systematischer Unterschiede in der diagnostischen
Akkuratheit in Abhéngigkeit von der Schwierigkeit des Text-Bild-Materials (Hypothese 3)
erfolgte mit einer ANOVA. Dabei bildeten die diagnostischen Fiahigkeiten die AV und die
beiden Text-Bild-Materialien die UV (sieche Tabelle 3). Bei den beiden Mallen der
diagnostischen Sensitivitdt wurden die Z-transformierten Werte verwendet. Die Ergebnisse
wiesen auf Unterschiede bei den Urteilstendenzen bei den Einschitzungen von einzelnen
Aufgaben sowie von dem Gesamttest hin, wobei der Unterschied fiir den Gesamttest
allerdings nicht mehr signifikant bleibt, wenn zusitzlich die Jahrgangsstufe der Schiiler
kontrolliert wird. Die Urteilstendenzen der Unterschitzung der prozentualen Aufgabenlésung
waren bei den sehr leichten Materialien stirker ausgepréigt. Die vergleichende Einschéitzung
der Aufgabenschwierigkeit (diagnostische Sensitivitit Aufgaben) gelang bei dem leichten

Material statistisch signifikant besser als bei dem im Durchschnitt mittelschweren Material.
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Keine statistisch signifikanten Unterschiede gab es hingegen bei den Urteilsfehlern und wie
zu erwarten bei der diagnostischen Sensitivitdt bei der Schiilereinschédtzung. Damit
verdeutlichten die Ergebnisse, dass das Schwierigkeitsniveau der zu beriicksichtigenden
Unterrichtsmaterialien fiir einige, aber nicht alle Aspekte diagnostischer Fahigkeiten als

relevanter Moderator zu berticksichtigen ist und unterstiitzten damit teilweise Hypothese 3.

4.4 Diagnostischer Prozess: Bedeutung allgemeiner vs. aufgabenspezifischer

Schwierigkeitseinschétzung

Die vierte Forschungsfrage beschéftigte sich mit der Frage, ob die allgemeine
Schwierigkeitseinschitzung der Materialien (Text, Bild, Verbindung) fiir die diagnostischen
Urteile zu der prozentualen Losungshédufigkeit der sechs einzelnen Aufgaben in der eigenen
Klasse zusétzlich zu den sechs aufgabenspezifischen Schwierigkeitseinschétzungen von
pradiktiver Bedeutung ist. Hierzu wurde ein Pradiktionsmodell spezifiziert, in dem die
allgemeine Schwierigkeitseinschitzung und die sechs aufgabenspezifischen
Schwierigkeitseinschdtzungen die Urteile zur Losungshéufigkeit der sechs einzuschétzenden
Aufgaben vorhersagten (siche Abbildung 3). Korrelationen wurden zum einen zwischen den
sechs aufgabenspezifischen Schwierigkeitseinschitzungen beriicksichtigt. Zum anderen
wurden Korrelationen zwischen den sechs Schwierigkeitseinschitzungen der einzelnen
Aufgaben und der Gesamteinschéitzung des Materials spezifiziert.

Die Modelle wurden in Mplus 5.1 (Muthén & Muthén, 1998-2008) gerechnet. Um alle
zur Verfiigung stehenden Informationen optimal zu nutzen und eine andernfalls mogliche
Verzerrung der Ergebnisse zu vermeiden, wurde fiir die Analysen die FIML-Option gewéhlt
(Full-Information Maximum-Likelihood; s.a. Liidtke, Robitzsch, Trautwein & Koéller, 2007).
Zur Beurteilung der Modellgiite wurden der Comparative Fit Index (CFI) und der Root Mean

Square Error of Approximation (RMSEA) herangezogen (Hu & Bentler, 1999).
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Die Uberpriifung der Vorhersagekraft der allgemeinen und aufgabenspezifischen
Schwierigkeitseinschitzung (Hypothese 4) bestétigte zunidchst erwartungsgemal, dass die
Urteile der Lehrkrifte iiber die Losungshaufigkeiten einzelner Aufgaben in ihrer eigenen
Klasse von ihrer Einschitzung der Schwierigkeit der einzelnen Aufgaben fiir die betreffende
Jahrgangsstufe und Schulform statistisch signifikant vorhergesagt wurden (siche Abbildung
3). Die allgemeine Einschitzung der Schwierigkeit des Materials (Text, Bild, Verbindung von
Text-Bild) hatte aber dariiber hinaus zusitzlich statistisch signifikante Erklarungskraft bei
allen sechs Aufgaben. Die Modellanpassung war gut (3* = 80.26; df = 54; p < .05; CFI = .98;
RMSEA = .07; N = 112). Ein Modellvergleich mit einem Modell, bei dem fiir jede der sechs
Aufgaben die Koeffizienten der beiden Vorhersagepfade (allgemeine sowie

aufgabenspezifische Einschitzung) gleichgesetzt wurden, passte weniger gut zu den Daten

(A)(2 =23.92; df = 6; p <.001). Der Einfluss der allgemeinen Schwierigkeitseinschitzung des
Materials war demnach statistisch signifikant niedriger als der Einfluss der
aufgabenspezifischen Schwierigkeitseinschdtzung. Insgesamt kann damit aber in Einklang mit
Hypothese 4 festgehalten werden, dass im diagnostischen Urteilsprozess bei den Lehrkréften
tiber ihre aufgabenspezifischen Einschédtzungen hinaus auch zusétzlich ihre allgemeinen
Einschitzungen des Materials bedeutsam fiir die Urteile sind.

-- Abbildung 3 bitte in etwa hier einfiligen --

5. Diskussion

Zusammenfassung und Interpretation

Die Studie erbrachte vier Hauptbefunde im Hinblick auf die diagnostischen Fahigkeiten
von Lehrkriften bei Unterrichtsmaterialien mit Texten und instruktionalen Bildern: (1) Die
Lehrkréfte unterschétzten tendenziell die Schiilerkompetenzen und konnten die Materialien
insgesamt nicht zufriedenstellend akkurat einschitzen. Die Akkuratheit lag dabei fiir einige

MafBe deutlich unter dem in anderen Studien berichteten Niveau (vgl. z.B. Hoge & Coladarci,
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1989). Dies ist fiir die Praxis als problematisch anzusehen, da Text-Bild-Materialien in den
meisten Fachern Unterrichtsgrundlage sind und die diagnostischen Fahigkeiten der Lehrkréfte
als zentrale Voraussetzung flir die addquate Unterrichtsplanung und Unterrichtsdurchfiihrung
gelten (Rogalla & Vogt, 2008; Schrader, 2006). Der Befund der tendenziellen Unterschédtzung
der Schiilerleistung steht dabei im Gegensatz zu der Mehrzahl publizierter Studien aus
anderen Bereichen (z.B. Hosenfeld et al., 2002). Bei einer tendenziellen Uberschiitzung der
Schiilerleistungen kann argumentiert werden kann, dass dies aufgrund von stirkerer
Anregung und Herausforderung auch positive Auswirkungen mit Blick auf die kognitive
Lernentwicklung haben konnte. Bei einer Unterschitzung der Schiilerinnen und Schiiler ist zu
befiirchten, dass die vorhandenen Lernmaterialien mit Texten und instruktionalen Bildern
nicht optimal einbezogen und genutzt werden, wenn die Schiilerkompetenzen in diesem
Bereich unterschitzt bzw. die Aufgaben selber in ihrer Schwierigkeit {iberschétzt werden.
Dabei konnen fehlende diagnostische Fahigkeiten grundsitzlich in einer mangelnden
Féhigkeit der Diagnostik der Schwierigkeit des Texts, der Schwierigkeit des Bildmaterials
oder der Schwierigkeit der Integrationsleistung begriindet liegen. In ergidnzenden Studien mit
modifiziertem Design miissen Riickschliisse darauf gewonnen werden, welche
Féhigkeitsfacetten fiir die hier gefundenen Urteilstendenzen bzw. diagnostische Sensitivitét
ursdchlich sind.

Die geringen Interkorrelationen zwischen den verschiedenen Urteilskomponenten zeigten,
dass nicht von einem einheitlichen Konstrukt ,,diagnostische Kompetenz* ausgegangen
werden kann (siehe bereits Spinath, 2005). Interessant ist in diesem Zusammenhang, dass die
Unterschétzung der Schiiler besonders dann héher ausgepriagt war, wenn die Lehrkrifte die
Schwierigkeiten der Aufgaben besser differenzieren konnten — und analog, wenn sie
vergleichsweise viel Wissen iiber schwierigkeitsgenerierende Aufgabenmerkmale hatten.

(2) Ein weiteres zentrales Ergebnis der Untersuchung waren die insgesamt nur schwachen

Zusammenhdnge zwischen fachdidaktischem Wissen bzw. Berufsdauer und diagnostischen
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Fahigkeiten. Das heterogene Befundmuster eines positiven Zusammenhangs von langerer
Berufsdauer mit der vergleichenden Einschédtzung von Schiilern im Gegensatz zu dem
negativen Zusammenhang mit der Rangreihung von Aufgabenschwierigkeiten kann inhaltlich
unterschiedlich interpretiert werden. Moglicherweise wurden Text-Bild-Materialien bei
jingeren Lehrkréften bereits stérker in der Ausbildung beriicksichtigt oder ihre
Bildrezeptionsgewohnheiten und —kompetenzen sind den Jugendlichen dhnlicher, so dass sie
hier Vorteile bei der diagnostischen Einschédtzung haben. Bei der zusammenfassenden
Leistungsreihung der Schiiler konnte hingegen die ldngere Berufspraxis und damit auch
verbundene Erfahrungen mit Riickmeldungen zu getroffenen Schiilereinschitzungen bei der
Integration unterschiedlicher Informationen iiber die Schiiler die Akkuratheit des
Gesamturteils beglinstigen.

(3) Die Ergebnisse zu der Frage, inwieweit das Schwierigkeitsniveau der
einzuschitzenden Materialien ein Moderator der Akkuratheit ist, ergaben ein heterogenes
Bild. Die Unterschiede in der diagnostischen Sensitivitét bei der Aufgabeneinschitzung
gingen deutlich in die Richtung, die weniger zu erwarten war: die Aufgaben, die leicht und
von homogenem Schwierigkeitsniveau waren, wurden besser differenziert als die Aufgaben
des mittelschweren Materials mit hoherer Heterogenitit bei den Aufgabenschwierigkeiten.
Dass die Urteilstendenz bei dem leichten Material starker war, kann auch unter methodischen
Gesichtspunkten interpretiert werden, da eine starke Uberschétzung der Schiilerleistung hier
weniger moglich ist. Andererseits berichteten Begeny et al. (2008), dass die Akkuratheit der
Einschétzungen den Lehrkréften im Lesen besser gelang, wenn die Schiiler eindeutig gut
waren, als wenn sie mittlere bis schwache Leistungen zeigten. Moglicherweise ist die
Akkuratheit der Einschétzung insgesamt eher durch Aspekte der Homogenitit bzw.
Heterogenitit der Schiilerleistungen innerhalb der Klasse und weniger der Aufgaben
determinert (vgl. z.B. Karing, in diesem Heft; Rjosk, McElvany, Anders & Becker, in Vorb.;

Weinert, Schrader & Helmke, 1990).
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(4) Der vierte Hauptbefund ist die zusétzliche Vorhersagekraft, die der allgemeine
Eindruck vom Schwierigkeitsniveau der Materialien {liber die aufgabenspezifischen
Schwierigkeitseinschitzungen hinaus fiir die einzelnen getroffenen Urteile hat. Der
Urteilsprozess beinhaltet demnach neben der Evaluation der aufgabenbezogenen

Schwierigkeit auch zusitzlich eine bedeutsame Globalevaluationskomponente.

Einschrinkungen, Implikationen und Ausblick

Nur ein Teil der insgesamt vorhandenen und relevanten diagnostischen Maf3e konnte
in dieser Untersuchung beriicksichtigt werden. Weitere Komponenten wie beispielsweise die
diagnostische Einschitzung der Leistungen individueller Schiiler bei einzelnen Aufgaben oder
im Gesamttest gilt es in zukiinftigen Studien zu untersuchen. Die iiberpriiften
Moderatorvariablen fiir die diagnostische Akkuratheit — Wissen, Berufserfahrung,
Schwierigkeit des Materials — sind ebenso als erster Teilbereich zu sehen, dem weitere
Analysen folgen miissen. Ein grundsétzliches Problem der diagnostischen Maf3e betrifft auch
diese Studie: die in vielen Féllen nicht oder nur bedingt bestimmbare Reliabilitét der
Instrumente. Abschlieflend ist kritisch anzumerken, dass den Lehrkraften das Testformat
sowohl auf Schiiler- als auch auf Lehrerseite eher unbekannt war, was die Beurteilung
erschwert haben konnte.

Diagnostische Fiahigkeiten gelten als zentrale Voraussetzung fiir eine adéquate
Unterrichtsgestaltung. Diesen angenommen Zusammenhang mit dem Unterricht gilt es in
zukiinftigen Studien zu untersuchen, die explizit thematisieren, inwieweit diagnostische
Urteile handlungsleitend fiir die Lehrkréfte sind. Vor dem Hintergrund der hier berichteten
schwachen Kompetenzen der Lehrkrifte in der Sekundarstufe I ldsst sich als wichtige
Implikation ableiten, dass der Erwerb diagnostischer Fihigkeiten im Bereich der Text-Bild-
Integration einen stirkeren Fokus in Praxis wie Forschung bendtigt. Hierzu gehdort auch die

Notwendigkeit, theoretisch fundierte, effektive Trainingsformate fiir Lehrkréfte in diesem
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Bereich zu entwickeln. Dies konnte mittelfristig dann auch dazu beitragen, die berichteten

Probleme der Schiiler in Deutschland mit diesen Unterrichtsmaterialien zu verringern.
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Tabelle 1

Systematisierung relevanter Urteilsbereiche und Urteilsebenen

Urteilsbereich
Schiiler Unterrichtsmaterial
z. B. Kompetenzen z. B. Anforderungen,
Schwierigkeit
Individuelle Schiiler Einzelne Aufgaben
Urteilsebene Klasse Gesamttest
Ubergreifend Ubergreifend

z. B. Klassenstufe/Schulform z. B. Themenbereiche



Diagnostische Fahigkeiten von Lehrkriften 32

Tabelle 2

Rangkorrelationen zwischen den diagnostischen Fiahigkeiten sowie Zusammenhédnge mit

Wissen und Berufsdauer

1 2 3 4 5 Wissen Berufs-
Bilder, Aufgaben- dauer

Prozesse, merkmale

Instruktion

1 | Diagnostische 1 25% 17" -23%
Sensitivitit:
Aufgaben

2 | Niveau- -.04 1 -.07 .03 -.02
komponente:
Urteilsfehler
Aufgaben

3 | Niveau- -.30%* -12 1 -.06 -.20% -.09
komponente:
Urteilstendenz
Aufgaben

4 | Niveau- 20% 29% - 36%xx 1 -.01 .00 .13
komponente:
Urteilsfehler
Gesamttest

5 | Niveau- -23% -16° | 61%k* | 54w 1 .08 -19" —09
komponente:
Urteilstendenz
Gesamttest

6 | Diagnostische -.06 23% -.14 14 -.16 -.07 197 21%*
Sensitivitit:
Schiiler

Anmerkungen. "< .10, * p < .05, ** p < .01, *** p < .001; N=91 - 112.
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Einschitzungen der Lehrkrifte zur Schwierigkeit der Text-Bild-Materialien und diagnostische

Fahigkeiten in Abhingigkeit von dem Schwierigkeitsniveau der Materialien

M bzw. ¥ (SD) ANOVA

Einschitzung der Text A Text B
Schwierigkeit (einfach) (mittelschwer)

N=54 N=57
Text 3.04 (1.06) 3.53(1.02) E(1,110) = 6.67, p < .05, eta’= .06
Instruktionales Bild 2.87 (0.99) 3.98 (1.13) F(1,110) =31.64, p < .001, eta’= .22
Verbinden der
Informationen aus Text 3.22(1.16) 3.89 (1.15) F(1,109)=9.45,p < .01, eta’= .08
und Bild
Diagnostische
Féhigkeiten
Diagnostische .60 (.25) 39 (31 F(1,110)=29.42, p < .001, eta’= .21
Sensitivitdt Aufgaben
Urteilsfehler Aufgaben 16.76 (14.07) 16.67 (11.86)  F(1,108) =0.001, p > .05, eta®= .00
Urteilstendenz Aufgaben -14.90 (16.06) 9.54 (18.19) F(1,108) =55.47, p <.001, eta®= .34
Urteilsfehler Gesamttest 7.39 (6.23) 6.73 (6.16) F(1,105)=0.30, p > .05, eta’= .00
Urteilstendenz -5.73 (7.81) -1.45 (9.05) F(1,105)=6.79, p < .05, eta’= .06
Gesamttest
Diagnostische .29 (.49) .39 (.50) F(1,100)=1.15,p> .05, eta’= .01

Sensitivitdt Schiiler
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Titel der Abbildung

Abbildung 1. Beispielaufgaben aus dem MC-Test zur Erfassung des Wissens der Lehrkréfte
im Bereich der Text-Bild-Integration.

Abbildung 2. Aufgabenbezogene Urteilstendenzen der individuellen Lehrkrifte.

Abbildung 3. Vorhersage der diagnostischen Urteile aus den aufgabenspezifischen und

gesamtmaterialbezogenen Schwierigkeitseinschitzungen.
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Es gibt verschiedene Arten von Vergleichen, die in Aussagen vorkommen kénnen.
Welche Abbildungsart eignet sich am besten, wenn ein Lehrer seinen Schiiler/innen
die folgenden Vergleiche jeweils moglichst anschaulich darstellen méchte?

Darstellung...
Kreis- Saulen-/ Linien- Punkte-
diagramm Balken- diagramm diagramm
diagramm
des Verlaufs einer Entwicklung ........... 0 X
eines Teilmengenvergleichs................ X 0

Welche der folgenden Aussagen zum Verarbeitungsaufwand bei der Abbildungs-
und Textverarbeitung trifft zu?

trifft nicht

trifft zu
zu
Ein Text, der mit einer komplexen Abbildung illustriert ist, wird von guten
Lesern intensiver verarbeitet als ein Text, der mit einer einfachen
Abbildung illustriert ist. 0 X
Eine einfache Abbildung, die einen Text illustriert, wird intensiver
verarbeitet als eine komplexe Abbildung, die einen Text illustriert. X 0

Anmerkung: Die richtigen Antworten sind mit ,,X* gekennzeichnet.
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1 11 21 31 41 51 61 71 81 91 101

Individuelle Lehrkrafte
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Einschéatzung =51 Urteil
Aufgabe 1 Aufgabe 1

.43
-.20**
1

Einschatzung -.50" Urteil
Aufgabe 2 Aufgabe 2 -.30%**
5
Einschatzung -.59" Urteil _21 82 -Text
Aufgabe 3 Aufgabe 3 ] ’
Allgemeine

Einschatzung
Material

Einschéatzung -.54* Urteil 91 -Text/BiId
Aufgabe 4 Aufgabe 4
.48

Einschatzung =57 Urteil
Aufgabe 5 Aufgabe 5

56
Einschatzung -60™ Urteil X2 =80.26; df = 54; p < .05;
Aufgabe 6 Aufgabe 6 CFl=.98; RMSEA = .07; N= 112

-19%

5
5
48 g+
4

-.20%,
5

Anmerkung. Ohne Darstellung der Korrelationen zwischen den aufgabenspezifischen
Schwierigkeitseinschitzungen (r = .55 - .87) sowie zwischen den
Schwierigkeitseinschitzungen der einzelnen Aufgaben und der Gesamteinschidtzung des

Materials (r = .49 - .69). Fettgedruckte Werte beziffern R



