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Zusammenfassung 

Wenn Rezipient(inn)en sich z.B. im Internet zu einem öffentlich diskutierten wissenschaftlichen 

Thema informieren, lesen sie meist mehrere Texte, die widersprüchliche empirische Evidenz 

oder konkurrierende Annahmen enthalten können. Zugleich verfügen sie in der Regel über 

inhaltliche (Vor-)Überzeugungen, die die Verarbeitung der gelesenen Informationen 

beeinflussen können. Diese Bedingungen können (1) zu verzerrten Bewertungen 

wissenschaftlicher Argumente führen, erschweren (2) den Aufbau einer ausgewogenen und 

angemessenen Repräsentation wissenschaftlicher Sachverhalte und begünstigen (3) die 

Entstehung und Aufrechterhaltung fehlerhafter und einseitiger Vorstellungen. In unserem Beitrag 

illustrieren wir diese Probleme mit empirischen Beispielen und beschreiben die selektive 

Aktivierung von Gedächtnisinhalten und die automatische Validierung von Textinhalten als 

kognitive Mechanismen, die allen drei Problemen zugrunde liegen. Abschließend diskutieren 

wir, wie Trainings und eine entsprechende Gestaltung der Wissenschaftskommunikation 

Rezipient(inn)en dabei unterstützen können, ein adäquates und ausgewogenes Verständnis 

wissenschaftlicher Informationen zu erzielen. 

Schlagwörter: konfligierende wissenschaftliche Informationen, Textverständnis, Textverstehen, 

Validierung, wissenschaftliche Grundbildung, Wissenschaftskommunikation 

  



 

 

Abstract 

People interested in publically debated scientific issues are often confronted with multiple texts 

that provide contrary empirical evidence and that take opposed argumentative stances. Such 

readers often possess only low prior knowledge but tend to have strong prior beliefs that 

influence the processing of new information. These circumstances may (1) lead to a biased 

evaluation of scientific arguments, (2) hamper the construction of a balanced and rich mental 

representation of the scientific discourse and (3) promote the construction and maintenance of 

flawed and one-sided mental representations. We will illustrate these problems of science 

communication with examples of empirical evidence. Afterwards, we will discuss two types of 

cognitive processes that might contribute to these problems: selective activation of information 

from �e��ry a�d a� aut��atic va�idati�� �f text c��te�ts. We wi�� the� describe h�w recipie�ts 

�ight be assisted i� gai�i�g a successfu� a�d ba�a�ced u�dersta�di�g �f c��tr�versia� scie�ce 

texts by trai�i�g aspects �f scie�tific �iteracy a�d by c���u�icati�g scie�tific i�f�r�ati�� 

effective�y. 

Schlagwörter: conflicting scientific information, science communication, scientific literacy, text 

comprehension, validation 



 

 

Ei	�eitu	g 

Das I�ter�et bietet ei�e Vie�fa�t �eicht �ug��g�icher Que��e� �it I�f�r�ati��e�  ber 

wisse�schaft�iche The�e�, wie �.B. wisse�schaft�iche Fach�eitschrifte� �der 

p�pu��rwisse�schaft�iche u�d wisse�schafts1�ur�a�istische A�geb�te. I� der breite� 

0ffe�t�ich�eit st�Ae� v�r a��e� wisse�schaft�iche The�e� auf I�teresse, die �icht �ur i� der 

Wisse�schaft se�bst dis�utiert werde�, s��der� auch ei�e Re�eva�� f r gese��schaft�iche �der 

i�dividue��e E�tscheidu�gspr�b�e�e habe� (�.B. ��i�awa�de�, E�ergievers�rgu�g, 

Gesu�dheitsthe�e�9 s�ci�5scie�tific issues, Sad�er, 2004). Du derartige� The�e� habe� 

Re�ipie�t(i��)e� �ft star�e Eber�eugu�ge�, se�bst we�� es sich u� h�ch ���p�exe The�e� 

ha�de�t, dere� Bewertu�g ei� h�hes V�rwisse� erf�rdert. Dur Fut�e�5��ste�5Bi�a�� v�� 

At��e�ergie beispie�sweise be�iehe� vie�e �e�sche� ei�e ��are P�siti��, �h�e 1ed�ch ge�au �u 

wisse�, wie ei� At���raftwer� fu��ti��iert, u�d �h�e i� Ei��e��e� begr �de� �u �G��e�, wie 

die ��ste� u�d Risi�e� der At��e�ergie ei��usch�t�e� si�d. Auch bei s��ia�wisse�schaft�iche� 

The�e�, wie etwa �u der ���tr�vers dis�utierte� Frage �ach �egative� Ei�f� sse� digita�er 

�edie� auf die E�twic��u�g v�� �i�der�, existiere� auf beide� Seite� der ���tr�verse star�e 

Eber�eugu�ge�, die aber se�te� durch V�rwisse�  ber ei�sch��gige e�pirische Befu�de �der 

psych���gische Wir��echa�is�e� fu�diert si�d (Appe� & Schrei�er, 2014). �e���eich�e�d f r 

s��che The�e� ist es weiterhi�, dass Re�ipie�t(i��)e�, we�� sie sich (�eist i� I�ter�et)  ber das 

The�a ��her i�f�r�iere� �Gchte�, �ehrere Texte �ese� (�u�tip�e Texte, Perfetti, R�uet & Britt, 

1999). Diese Texte ver�itte�� da�� �eist u�terschied�iche Sta�dpu��te u�d ���f�igiere�de 

Argu�e�te. Das �D5TRACE5��de�� (�u�tip�e5D�cu�e�t Tas�5based Re�eva�ce Assess�e�t 

a�d C��te�t Extracti�� ��de�9 R�uet & Britt, 2011) beschreibt die a��ge�ei�e� ��g�itive� 



 

 

Pr��esse, die a� der Suche, Auswah�, Verarbeitu�g u�d A�we�du�g �u�tip�er Texte betei�igt 

si�d, s�wie die i�ter�a�e� (�.B. V�rwisse�, Eber�eugu�ge�) u�d exter�a�e� Ress�urce� (�.B. 

Text�ateria�ie�), die diese Pr��esse beei�f�usse�. S� �i��t das �D5TRACE5��de�� ei�e 

re�ursive Abf��ge der Schritte ���stru�ti�� ei�es �e�ta�e� ��de��s der Aufgabe, Defi�iti�� des 

I�f�r�ati��sbedarfs, Beurtei�u�g der Re�eva�� u�d Verarbeitu�g der I�f�r�ati��e� a�. Daraus 

resu�tiert sch�ieA�ich ei� D��u�e�te���de��, das I�f�r�ati��e� aus �u�tip�e� Texte� bei�ha�tet 

u�d i� sei�er Qua�it�t variiere� �a�� (vg�. Britt, Perfetti, Sandak & Rouet, 1999). Wenn das 

Dokumentenmodell den Verarbeitungszielen des Rezipienten bzw. der Rezipientin entspricht, ist 

der Prozess beendet. 

Die s�i��ierte Re�epti��ssituati�� beg �stigt das Auftrete� v�� drei Pr�b�e�e�, die 

ei�e� a�ge�esse�e� Verst��d�is wisse�schaft�icher I�f�r�ati��e� e�tgege�stehe�	 (1) ei�e 

feh�erhafte Bewertu�g wisse�schaft�icher Argu�e�te, (2) ei�e ei�seitige Repr�se�tati�� 

���tr�verser wisse�schaft�icher Sta�dpu��te u�d (3) das Festha�te� a� feh�erhafte� 

V�rste��u�ge�. I� F��ge�de� i��ustriere� wir diese drei Pr�b�e�e �it e�pirische� Befu�de� u�d 

argu�e�tiere�, dass a� a��e� drei Pr�b�e�e� �wei Arte� ��g�itiver Pr��esse betei�igt si�d	 die 

se�e�tive A�tivieru�g v�� Ged�cht�isi�ha�te� durch passive Ged�cht�ispr��esse u�d ei�e 

r�uti�isierte Pr fu�g der P�ausibi�it�t v�� I�f�r�ati��e� bei� Textverstehe� (Va�idieru�g9 

Richter, 20159 Si�ger, 2013). Auf dieser Basis dis�utiere� wir A�s�t�e f r ei�e verbesserte 

Ver�itt�u�g wisse�schaft�icher I�f�r�ati��e�, die de� geschi�derte� Pr�b�e�e� e�tgege�wir�e� 

�G��e�. 

 

 



 

 

Pr�b�e� 1� Feh�erhafte Bewertu	g wisse	schaft�icher Argu�e	te 

Wisse�schaft�iche Texte si�d argu�e�tativ stru�turiert	 F r the�retische A��ah�e�, 

dere� Wahrheitswert u���ar �der strittig ist, werde� u�terst t�e�de Gr �de a�gef hrt. I� de� 

Erfahru�gswisse�schafte� si�d die the�retische� A��ah�e� i� der Rege� wisse�schaft�iche 

Er���ru�ge�, u�d die �ur St t�u�g a�gef hrte� Gr �de si�d e�pirische Be�ege. 

Wisse�schaft�iche Argu�e�te u�d Gege�argu�e�te, die a�ter�ative Er���ru�ge� u�d 

e�t�r�fte�de �der differe��iere�de e�pirische Date� pr�se�tiere�, bi�de� die Gru�dbaustei�e 

wisse�schaft�icher ���tr�verse�. F r ei� a�ge�esse�es Verst��d�is a�tue�� bef�rschter 

wisse�schaft�icher The�e� ist es daher e�tscheide�d, dass Re�ipie�t(i��)e� wisse�schaft�iche 

Argu�e�te verstehe� u�d ihre Stichha�tig�eit beurtei�e� �G��e� (Britt, Richter & R�uet, 2014). 

Argu�e�tati��sthe�retisch betrachtet si�d wisse�schaft�iche Argu�e�te �eist i�f�r�e��e 

Argu�e�te. I�f�r�e��e Argu�e�te werde� i� a��tags5 �der bi�du�gssprach�icher F�r� pr�se�tiert 

(�icht i� der ��r�ierte� Sprache der f�r�a�e� I�gi�) u�d �G��e� �icht a��ei� a�ha�d ��gischer 

Rege�� auf ihre G �tig�eit hi� beurtei�t werde� (i� U�terschied �u dedu�tive� Argu�e�te� der 

f�r�a�e� I�gi�9 ��h�s��5Iaird & Byr�e, 19919 Rips, 1983). Sie bei�ha�te� �ach T�u��i� (1958) 

�i�deste�s ei�e Behauptu�g (c�ai�) u�d ei�e� �der �ehrere st t�e�de Gr �de (data). Da�ebe� 

�a�� ei� i�f�r�e��es Argu�e�t weitere E�e�e�te wie die (�ft i�p�i�ite) Sch�ussrege� (warra�t) 

e�tha�te�, die Gr �de u�d Behauptu�g ver�� pft, �der Bedi�gu�ge�, we�che die G �tig�eit des 

Argu�e�ts ei�schr���e� (rebutta�). V�r a��e� die U�terscheidu�g v�� Behauptu�ge� u�d 

Gr �de� ist der Sch� sse� daf r, ei�e ��rre�te �e�ta�e Repr�se�tati�� wisse�schaft�icher 

Argu�e�te aufbaue� �u �G��e�. U� diese U�terscheidu�g treffe� �u �G��e�, � sse� 

Re�ipie�t(i��)e� die strittige� Behauptu�ge�, f r �der gege� die argu�e�tiert wird, er�e��e� 



 

 

(Britt & Iars��, 2003), was i�ha�t�iches u�d textstru�ture��es V�rwisse� v�rausset�t (Britt et a�., 

2014). Dude� werde� i� wisse�schaft�iche� Darste��u�ge� Argu�e�te i� sehr u�terschied�icher 

Weise sprach�ich u�geset�t, u�d die stru�ture��e� E�e�e�te �G��e� i� verschiede�e� 

Reihe�f��ge� pr�se�tiert werde�. Diese U�st��de erschwere� die Ide�tifi�ati�� der stru�ture��e� 

Gru�de�e�e�te v�� Argu�e�te�. 

Die ��rre�te Ide�tifi�ati�� u�d Repr�se�tati�� der stru�ture��e� E�e�e�te v�� 

Argu�e�te� ist auch ei�e V�rausset�u�g f r ihre ��r�ativ a�ge�esse�e Bewertu�g. F�r�ativ 

betrachtet be�isst sich die Stichha�tig�eit i�f�r�e��er Argu�e�te dara�, �b die Gr �de re�eva�t 

f r die G �tig�eit des Argu�e�ts si�d (�riteriu� der Re�eva��) u�d �b sie die Behauptu�g 

ausreiche�d st t�e�, u�d �.B. auch Gr �de ber c�sichtigt wurde�, die gege� die Behauptu�g 

spreche� �G��te� (�riteriu� der V���st��dig�eit, B�air & ��h�s��, 1987). Bei der sp��ta�e� 

Bewertu�g i�f�r�e��er Argu�e�te st t�e� sich Re�ipie�t(i��)e� 1ed�ch �ft auf das ei�facher �u 

bewerte�de �riteriu�, wie p�ausibe� ih�e� die ge�a��te Behauptu�g v�r����t, u�d 

ver�ach��ssige� die �riterie� der Re�eva�� u�d V���st��dig�eit, a�s� die i�ter�e ���siste�� v�� 

Argu�e�te� (Shaw, 1996). Psych���gisch betrachtet ergibt sich die wahrge����e�e 

P�ausibi�it�t v�� I�f�r�ati��e� aus der Passu�g v�� V�rwisse� u�d Eber�eugu�ge� der 

Re�ipie�t(i��)e� �it de� beurtei�te� I�f�r�ati��e� (C���e�� & �ea�e, 20069 Isber�er & Richter, 

2014). Die wahrge����e�e P�ausibi�it�t der Behauptu�g schei�t auch das v�rherrsche�de 

�riteriu� bei der Bewertu�g wisse�schaft�icher Argu�e�te �u sei�, we�� die Re�ipie�t(i��)e� 

�ei�e wisse�schaft�iche Ausbi�du�g ge��sse� habe�. V�� der � h�e�, Richter, Schmid, Schmidt 

und Berthold (2016) u�tersuchte� a�ha�d v�� Pr�t�����e� �aute� De��e�s die Strategie�, die 

v�� Psych���giestudiere�de� i� erste� Se�ester u�d wisse�schaft�ich arbeite�de� 



 

 

Psych���g(i��)e� �ur Bewertu�g v�� Argu�e�te� �it variab�er Qua�it�t i� wisse�schaft�ich5

psych���gische� Texte� a�gewa�dt werde�. Bei de� Erstse�ester� herrschte� i�tuitive 

P�ausibi�it�tsei�sch�t�u�ge� v�r (44% a��er Ei�sch�t�u�ge�), w�hre�d die Re�eva�� u�d 

V���st��dig�eit der Gr �de �au� beurtei�t wurde� (12%). Die Wisse�schaft�er(i��e�) dagege� 

��ge� a� h�ufigste� die Re�eva�� u�d V���st��dig�eit der Gr �de f r ei�e Beurtei�u�g hera� 

(47%). I�tuitive P�ausibi�it�tsei�sch�t�u�ge� ware� bei ih�e� se�te�er (27%). 

Waru� greife� �e�sche� bei der Bewertu�g wisse�schaft�icher I�f�r�ati��e� �ft auf 

��r�ativ i�ad�quate Bewertu�gsstrategie� �ur c� u�d �asse� die i�ter�e ���siste�� v�� 

Argu�e�te� auAer AchtM Ei�e �Gg�iche Er���ru�g besteht dari�, dass die Beurtei�u�g der 

Re�eva�� u�d V���st��dig�eit v�� wisse�schaft�iche� Argu�e�te� ��g�itiv aufwe�dig ist. De�� 

diese Beurtei�u�g �acht es erf�rder�ich, �e�ta�e ��de��e f r �Gg�iche a�ter�ative Er���ru�ge� 

�u ���struiere� u�d diese ge�ei�sa� �it p�te��ie�� st t�e�de� Be�ege� u�d e�t�r�fte�de� 

Gege�be�ege� i� Arbeitsged�cht�is verf gbar �u ha�te� (Shaw, 1996). Die Bewertu�g v�� 

Argu�e�te� auf Basis v�� i�tuitive� P�ausibi�it�tsei�sch�t�u�ge� ist dagege� ��g�itiv 

u�aufwe�dig. Hierbei �uss �edig�ich beurtei�t werde�, �b ei�e Behauptu�g �it v�rha�de�e� 

Eber�eugu�ge� b�w. de� bereits v�rha�de�e� �e�ta�e� ��de�� der wisse�schaft�iche� 

���tr�verse ���siste�t ist �der �icht. We�� star�e bewertu�gsre�eva�te Eber�eugu�ge� 

v�r�iege�, erf��ge� derartige Ei�sch�t�u�ge� auf Basis sch�e��er u�d aut��atischer 

Va�idieru�gspr��esse, die para��e� �u� Verstehe� der Behauptu�g ab�aufe� (V�ss, Fi�cher5

�iefer, Wi�ey & Si�fies, 19939 Wyer & Radva�s�y, 1999) u�d Tei� des regu��re� 

Verstehe�spr��esses si�d (Isber�er & Richter, 20149 Si�ger, 2013). 

 



 

 

Pr�b�e� 2� Ei	seitiges Verst#	d	is wisse	schaft�icher $�	tr�verse	 

Auch das Verst��d�is u�terschied�icher P�siti��e� ei�er wisse�schaft�iche� ���tr�verse 

�a�� durch Eber�eugu�ge� v�� Re�ipie�t(i��)e� ver�errt sei�. I� ei�e� Experi�e�t v�� �aier 

u�d Richter (2013a) �ase� Studiere�de beispie�sweise a��ge�ei�verst��d�iche Texte �u Gffe�t�ich 

dis�utierte� Wisse�schaftsthe�e� (Ursache� des ��i�awa�de�s u�d Fut�e� vs. Risi�e� v�� 

Rege�i�pfu�ge�). Die Texte pr�se�tierte� Argu�e�te f r ei�e besti��te P�siti�� i� der 

���tr�verse (�.B. �at r�iche vs. �e�sche�ge�achte Ursache� des ��i�awa�de�s). Fach der 

Ie�t re �eigte� Re�ipie�t(i��)e� ei� deut�ich besseres Verst��d�is der Texte, die �it ihre� 

Eber�eugu�ge�  berei�sti��te�, i� Verg�eich �u de� Texte�, die diese� Eber�eugu�ge� 

�uwider�iefe� (Effe�t der Text��ber	eugu�gs���siste�	). Dies war �u�i�dest da�� der Fa��, 

we�� die Texte �u ei�er argu�e�tative� P�siti�� b��c�weise pr�se�tiert wurde�, w�durch die 

��a�tivieru�g u�d Ei�bi�du�g ���tr�rer I�f�r�ati��e� i� das �e�ta�e ��de�� des Texti�ha�ts 

erschwert werde�. Bei ei�er a�ter�iere�de� Pr�se�tati�� v�� Texte u�terschied�icher 

argu�e�tativer P�siti��e� war das Verst��d�is der beide� Seite� der wisse�schaft�iche� 

���tr�verse dagege� ausgeg�iche� (s. auch Wi�ey, 2005). 

Ei�e �ahe �iege�de Er���ru�g f r de� Effe�t der Text5Eber�eugu�gs���siste�� �autet, 

dass ei�e i�ha�t�iche Passu�g v�� eige�e� Eber�eugu�ge� u�d Texti�f�r�ati��e� die 

I�terpretati�� u�d E���dieru�g v�� Texti�f�r�ati��e� ge�ere�� er�eichtert (�i�tsch, 1988). 

Dar ber hi�aus trage� ver�ut�ich aber auch sp��ta�e P�ausibi�it�tsei�sch�t�u�ge� �u de� Effe�t 

bei. S� schei�t die wahrge����e�e P�ausibi�it�t v�� I�f�r�ati��e� bei� Textverstehe� a�s ei�e 

Art Heuristi� ge�ut�t �u werde�, die besti��t, wie i�te�siv I�f�r�ati��e� verarbeitet werde�. 

Schr�eder, Richter u�d H�ever (2008) ����te� i� ei�er U�tersuchu�g �it psych���gische� 



 

 

Sachtexte� (�.B. �u Ursache� des Rauche�s) �eige�, dass p�ausib�e I�f�r�ati��e� i� Verg�eich 

�u u�p�ausib�e� I�f�r�ati��e� �u ei�e� deut�ich hGhere� A�tei� a�s Basis f r 

v�rwisse�sgest t�te I�fere��e� ge�ut�t wurde�, die i� der Psych���gie des Textverstehe�s a�s 

wese�t�ich f r die ���stru�ti�� ei�es �e�ta�e� ��de��s des Texti�ha�ts a�gesehe� werde� 

(O'Brie�, C��� & I�rch, 2015). Die P�ausibi�it�t wurde �a�ipu�iert, i�de� i� die Texte auch 

typische Argu�e�tati��sfeh�er ei�gestreut wurde� (�.B. �ir�u��re Defi�iti��e�	 Das theoretische 

Konstrukt der Nikotinsensitivitätstheorie besagt, dass manche Menschen sensitiver auf Nikotin 

reagieren, weil sie sensibler auf Nikotin ansprechen). F r das rei�e Textged�cht�is, 

�perati��a�isiert  ber die Wiederer�e��u�g v�� exp�i�it i� Text ge�a��te� I�f�r�ati��e�, 

spie�te die P�ausibi�it�t i� der U�tersuchu�g v�� Schr�eder et a�. dagege� �ei�e R���e. 

Ei� e�ger p�sitiver Dusa��e�ha�g �wische� der wahrge����e�e� P�ausibi�it�t 

wisse�schaft�icher I�f�r�ati��e� u�d ihrer I�tegrati�� i� ei� �e�ta�es ��de�� der dargeste��te� 

Sachverha�te hat sich auch i� �ehrere� U�tersuchu�ge� �it �u�tip�e� Texte� �u Gffe�t�ich 

dis�utierte� wisse�schaft�iche� ���tr�verse� ge�eigt. Die dabei verwe�dete� Texte dec�te� 

er�iehu�gs5, �atur5 u�d �eur�wisse�schaft�iche The�e� ab (�.B. �aier & Richter, 2013b9 

I��bardi, Si�atra & Fussbau�, 2013). Ei� Experi�e�t v�� Richter u�d �aier (2016) ����te 

dar ber hi�aus ei�e� �ausa�e� Effe�t der P�ausibi�it�t auf das Verstehe� ���f�igiere�der 

wisse�schaft�icher I�f�r�ati��e� be�ege�. Studiere�de �ase� a��ge�ei�verst��d�iche Texte, i� 

de�e� f r �der gege� die A��ah�e argu�e�tiert wurde, dass Spi��e�seide �ur Rege�erati�� 

gesch�digter Ferve�str��ge ge�ut�t werde� �a��. Duv�r sah die H��fte der Pr�ba�di��e� u�d 

Pr�ba�de� (Pb�) ei� Vide� �u� The�a Spi��e�seide, i� de� �ehr�a�s die Behauptu�g 

wiederh��t wurde, dass Spi��e�seide �ur Feur�rege�erati�� ge�ut�t werde� �a��. Die a�dere 



 

 

H��fte der Pb� sah dasse�be Vide�, i� de� aber die gege�tei�ige Behauptu�g – ebe�fa��s 

�ehrfach – pr�se�tiert wurde. I� Hi�b�ic� auf die ver�itte�te� I�f�r�ati��e� u�terschiede� sich 

die beide� Varia�te� des Vide�s �icht, u�d es wurde� auch �ei�er�ei Argu�e�te f r die strittige 

Behauptu�g ver�itte�t. Tr�t� des �i�i�a�istische� Chara�ters dieser Eber�eugu�gs�a�ipu�ati�� 

�eigte sich ei� Effe�t der Text5Eber�eugu�gs���siste��	 Das �e�ta�e ��de�� f r de� Text, der 

�it de� �uv�r ver�itte�te� Eber�eugu�ge�  berei�sti��te, war st�r�er a�s das �e�ta�e ��de�� 

f r de�  ber�eugu�gsi����siste�te� Text. Die St�r�e des �e�ta�e� ��de��s f r die beide� Texte 

wurde a�ha�d ei�er Re��g�iti��saufgabe ge�esse�, i� der I�fere��e� aus de� Text (ge�ischt 

�it Paraphrase� u�d Distra�t�rite�s) daraufhi� beurtei�t werde� �usste�, �b sie i� Text 

v�r�a�e� (vg�. Sch�a�h�fer & G�ava��v, 1986). Dieser Effe�t war v���st��dig durch die 

wahrge����e�e P�ausibi�it�t der Texti�f�r�ati��e� ver�itte�t. 

We�� Re�ipie�t(i��)e�  ber eige�e Eber�eugu�ge� �u Gffe�t�ich dis�utierte� 

wisse�schaft�iche� The�e� verf ge�, �a�� es a�s� �u ei�e� ei�seitig ver�errte� �e�ta�e� 

��de�� v�� ���f�igiere�de� wisse�schaft�iche� I�f�r�ati��e� ����e�. Diese Ver�erru�g ��sst 

sich a�s ei�e spe�ie��e F�r� des Best�tigu�gsfeh�ers (c��fir�ati�� bias) i�terpretiere� (�.B. I�rd, 

R�ss & Iepper, 1979), der aber bereits auf der Ebe�e des Textverstehe�s a�set�t u�d auf ei�er 

tiefere� Verarbeitu�g v��  ber�eugu�gs���siste�te� I�f�r�ati��e� beruht. 

 

Pr�b�e� 3� Schwierig(eite	 bei der $�rre(tur v�	 Feh�v�rste��u	ge	 

Die Eber�eugu�ge� v�� �e�sche� �u Gffe�t�ich dis�utierte� wisse�schaft�iche� Frage� 

si�d �a�ch�a� �icht �ur ei�seitig, s��der� auch feh�erhaft. Feh�v�rste��u�ge�  ber 

wisse�schaft�iche Frage� �G��e� �.B. durch wisse�schaft�ich �icht �der �ur u��ureiche�d 



 

 

be�egte I�f�r�ati��e� geschaffe� werde�, die i� I�ter�et u�d i� a�dere� �edie� �ursiere�. I� 

ei�er VerGffe�t�ichu�g v�� Wa�efie�d et a�. (1998) i� ei�er �edi�i�ische� Fach�eitschrift wurde 

�.B. behauptet, dass die  b�iche ���bi�ati��si�pfu�g gege� �u�ps, �aser� u�d RGte�� 

Autis�us aus�Gse� �G��e. Die Ergeb�isse der Studie, auf de�e� diese Behauptu�g beruhte, 

ste��te� sich we�ige �ahre sp�ter a�s wahrschei��ich gef��scht heraus, u�d die frag�iche Studie 

wurde u�ter gr�Aer �edia�er Auf�er�sa��eit �ur c�ge��ge�. De���ch hie�t sich die 

Eber�eugu�g, dass es ei�e� �ausa�e� Dusa��e�ha�g �wische� Rege�i�pfu�ge� u�d Autis�us 

gibt, auch i� de� f��ge�de� �ahre�, was �u ei�e� �essbare� R c�ga�g der I�pfrate� f hrte 

(Ec�er, Swire & Iewa�d�ws�y, 2014). Auch �u� The�a ��i�awa�de� existiere� vie�e 

Feh�v�rste��u�ge�, die v�� ei�fache� fa�sche� Eber�eugu�ge� ("Die Wisse�schaft�er(i��e�) si�d 

sich u�ei�s, �b sich das Erd��i�a  berhaupt erw�r�t") bis hi� �u feh�erhafte� �ausa�e� �e�ta�e� 

��de��e� ("Das O�����ch verursacht de� Treibhauseffe�t") reiche� (G�re, 2011). 

Wie ����t es, dass �a�che Feh�v�rste��u�ge� s� schwer ��rrigierbar si�dM Ei�e 

A�tw�rt gibt die p�dag�gisch5psych���gische F�rschu�g �ur U�stru�turieru�g v�� 

Eber�eugu�ge� (c��ceptua� cha�ge9 f r ei�e� Eberb�ic� s. die Beitr�ge i� V�s�iad�u, 20139 

Richter & Si�ger, i� Druc�). Diese F�rschu�g hat ge�eigt, dass is��ierte fa�sche Eber�eugu�ge� 

re�ativ �eicht durch die Pr�se�tati�� der ��rre�te� A�ter�ative ��rrigiert werde� �G��e�. S�ba�d 

ei�e fa�sche Eber�eugu�g 1ed�ch i� ei� �e�ta�es ��de�� �ausa�er Dusa��e�h��ge ei�gebu�de� 

ist, ist sie schwer ver��derbar (Chi, 2008).  

��g�iti��s5 u�d s��ia�psych���gische Experi�e�te, i� de�e� �u��chst I�f�r�ati��e� a�s 

wahr dargeste��t u�d i� sp�tere� Ver�auf ��rrigiert werde�, �ege� �h��iche Sch� sse �ahe. Diese 

Experi�e�te habe� �it verschiede�e� Arte� v�� Texte� (v�� Fachrichte��e�du�ge� bis hi� �u 



 

 

Fa��geschichte�) wiederh��t ge�eigt, dass �u��chst ver�itte�te Feh�i�f�r�ati��e� auch �ach 

ei�er exp�i�ite� ��rre�tur ei�e� sehr r�buste� Ei�f�uss auf die Sicht der Pb� habe� �G��e� 

(c��ti�ued i�f�ue�ce �f �isi�f�r�ati�� effect, ��h�s�� & Seifert, 19949 s. auch A�ders��, 

Iepper, & R�ss, 19809 Wi��es & Ieatherbarr�w, 1988). Bei ��h�s�� u�d Seifert (1994) �ase� die 

Pb� �.B. �achei�a�der ei�e Abf��ge v�� Fachrichte�texte�  ber ei� Feuer i� ei�e� Iagerhaus. 

Dabei wurde i� ei�e� der erste� Texte erw�h�t, dass i� de� Rau�, i� de� das Feuer 

ausgebr�che� war, ��r�a�erweise Farb5 u�d Gasbeh��ter aufbewahrt wurde�. I� ei�er sp�tere� 

Fachricht wurde ��argeste��t, dass der frag�iche Rau� �u� Deitpu��t des Feuers �eer war. Tr�t� 

dieser exp�i�ite� ��rre�tur �ah�e� die Pb� i� ei�er sp�tere� Befragu�g weiterhi� auf die Farb5 

u�d Gasbeh��ter a�s p�te��ie��e Ursache des Feuers Be�ug. We�� de� Pb� a��erdi�gs �us�t��ich 

ei�e p�ausib�e a�ter�ative Er���ru�g f r de� Bra�dausbruch a�geb�te� wurde (Bra�dstiftu�g), 

war die ��rre�tur der Feh�i�f�r�ati�� wir�sa�. 

Ei�ige der dargeste��te� Experi�e�te gebe� auch ��are Hi�weise auf die Bedi�gu�ge�, 

die die ��rre�tur v�� Feh�i�f�r�ati��e� erschwere�. I� ei�er U�tersuchu�g v�� A�ders��, 

Iepper u�d R�ss (1980) �ase� Pb� beispie�sweise Fa��studie�, die ei�e� Dusa��e�ha�g 

�wische� Risi��bereitschaft u�d beruf�icher Ieistu�g v�� Feuerwehr�eute� �ahe�egte�. Ei� Tei� 

der Pb� s���te Er���ru�ge� f r diese� Dusa��e�ha�g f�r�u�iere�. Sp�ter wurde de� Pb� 

�itgetei�t, dass die Fa��studie� frei erfu�de� ware�. V�r a��e� die Pb�, die Er���ru�ge� f r de� 

Dusa��e�ha�g �wische� Risi��bereitschaft u�d Ieistu�g f�r�u�iert hatte�, hie�te� a� der 

Eber�eugu�g fest. Dies geschah, �bw�h� diese Pb� wusste�, dass die pr�se�tierte� 

Fa��geschichte� frei erfu�de� ware�. Feh�erhafte I�f�r�ati��e� �asse� sich a�s� durch die 

Ei�bettu�g i� ei� �ausa�es �e�ta�es ��de�� gege� ei�e ��rre�tur i��u�isiere�. 



 

 

Die Ei�bi�du�g v�� feh�erhafte� b�w. wisse�schaft�ich �ur u��ureiche�d be�egte� 

I�f�r�ati��e� i� ei� �ausa�es �e�ta�es ��de�� hat �wei wahrschei��iche psych���gische 

���seque��e�, die f r die Hart��c�ig�eit v�� i�ad�quate� V�rste��u�ge� �u wisse�schaft�iche� 

The�e� aussch�aggebe�d sei� �G��e�. Erste�s schaffe� �ausa�e Ver�� pfu�ge� effi�ie�te 

Abrufstru�ture� i� Ia�g�eitged�cht�is (O’Brien & Myers, 1987), s� dass feh�erhafte 

I�f�r�ati��e� �it h�her Wahrschei��ich�eit auch �ach ei�er ��rre�tur ��ch aut��atisch 

a�tiviert werde�, wa�� i��er das frag�iche The�a a�gespr�che� wird. Ei�e eve�tue��e 

��rrigiere�de I�f�r�ati�� wird dagege� w��Gg�ich �icht aut��atisch a�tiviert, s�fer� sie �icht 

ebe�fa��s i� effi�ie�te Abrufstru�ture� ei�gebu�de� ist. Diese Asy��etrie der Dug��g�ich�eit 

i� Ia�g�eitged�cht�is �a�� da�u f hre�, dass i� besti��te� Situati��e� �ur die urspr �g�iche 

I�f�r�ati�� ("I�pfu�ge� �G��e� Autis�us herv�rrufe�"), �icht aber ihre ��rre�tur ("Die 

A��ah�e, dass I�pfu�ge� Autis�us herv�rrufe�, beruht auf ei�er gef��schte� Studie") eri��ert 

wird. Dweite�s f hrt die Ei�bi�du�g v�� wisse�schaft�ich �icht be�egte� I�f�r�ati��e� i� ei� 

�ausa�es �e�ta�es ��de�� �ft da�u, dass a�s��ste� schwer verst��d�iche Sachverha�te (wie i� 

Beispie� die E�tstehu�g v�� Autis�us) �achv����iehbar werde�. Dadurch gewi��e� diese 

I�f�r�ati��e� a� P�ausibi�it�t. Da �eicht abrufbare u�d verst��d�iche I�f�r�ati��e� per se 

aufgru�d ihrer hGhere� Verarbeitu�gsf� ssig�eit a�s p�ausib�er e�pfu�de� werde� (Schwar�, 

2004), wird dieser Effe�t �us�t��ich verst�r�t (f r Beispie�e aus der 

Wisse�schafts����u�i�ati�� s. auch Scharrer, Britt, Stadtler & Bromme, 2012; Scharrer, 

Br���e, Britt & Stadt�er, 2012). 

Dusa��e�ge����e� �ege� die dis�utierte� U�tersuchu�ge� �ahe, dass feh�erhafte b�w. 

wisse�schaft�ich �ur u��ureiche�d be�egte I�f�r�ati��e� durch ihre Ei�bi�du�g i� ei� �ausa�es 



 

 

�e�ta�es ��de�� �eichter �ug��g�ich bei� Ged�cht�isabruf si�d, ei�e hGhere P�ausibi�it�t 

besit�e� u�d sich sehr widersta�dsf�hig gege� ber ei�er ��rre�tur �eige�.  

 

Gru	d�ege	de (�g	itive Pr�*esse trage	 *u Pr�b�e�e	 bei der Re*epti�	 

wisse	schaft�icher I	f�r�ati�	e	 bei 

De� s�i��ierte� Pr�b�e�e�, die ei�e� a�ge�esse�e� Verst��d�is ���tr�vers dis�utierter 

wisse�schaft�icher The�e� e�tgege�stehe�, �iege� �h��iche ��g�itive Pr��esse �ugru�de. Ei� 

Typus v�� ��g�itive� Pr��esse�, der bei a��e� drei Pr�b�e�e� (feh�erhafte Bewertu�g v�� 

Argu�e�te�, ei�seitiges Verst��d�is ���tr�verser The�e� u�d Festha�te� a� feh�erhafte� 

V�rste��u�ge�) ei�e R���e spie�t, si�d passive Ged�cht�ispr�	esse (�e��ry5based pr�cessi�g, 

O'Brien, Rizzella, Albrecht & Halleran, 1998), f r die WGrter u�d grGAere Textseg�e�te a�s 

Abrufrei�e fu�giere�. S��che passive� Ged�cht�ispr��esse habe� ei�e wichtige Fu��ti�� f r das 

Textverstehe�, wei� sie ress�urce�sch��e�d, sch�e�� u�d i��re�e�te�� I�f�r�ati��e� aus de� 

Ia�g�eitged�cht�is (V�rwisse� u�d I�f�r�ati��e� aus v�ra�gega�ge�e� Textabsch�itte�) �ur 

Verf gu�g ste��e�, die f r die I�terpretati�� u�d Bewertu�g der ei�gehe�de� Texti�f�r�ati��e� 

be�Gtigt werde� (�i�tsch, 1988). A��erdi�gs si�d passive Ged�cht�ispr��esse se�e�tiv, wei� gut 

�ug��g�iche Ged�cht�isi�ha�te �it star�e� Ass��iati��e� �u Hi�weisrei�e� aus de� gerade 

ge�ese�e� Text �it ei�er grGAere� Wahrschei��ich�eit a�tiviert werde� u�d s� die weitere 

Verarbeitu�g des Texts besti��e�. Diese a� sich fu��ti��a�e Eige�schaft passiver 

Ged�cht�ispr��esse �a�� �u de� drei s�i��ierte� Pr�b�e�e� bei� Verst��d�is v�� Gffe�t�ich 

dis�utierte� wisse�schaft�iche� The�e� beitrage�	 We�� aufseite� der Re�ipie�t(i��)e� star�e 

Eber�eugu�ge� �der gut �ug��g�iche Feh�v�rste��u�ge� v�r�iege�, werde� diese bev�r�ugt 



 

 

a�tiviert u�d �G��e� s� ei�e� ver�erre�de� Ei�f�uss auf das Verstehe� u�d die Bewertu�g 

wisse�schaft�icher Argu�e�te aus be�. 

Der �weite Typus ��g�itiver Pr��esse, der ver�ut�ich a� a��e� drei Pr�b�e�e� betei�igt 

ist, ist die Va�idieru�g v�� I�f�r�ati��e� bei� Textverstehe� (Richter, 20159 Si�ger, 2013). Der 

Begriff der Va�idieru�g be�eich�et ei�e r�uti�isierte, u�wi��� r�iche u�d sch�e��e Eberpr fu�g 

der ���siste�� v�� Texti�f�r�ati��e� �it de� V�rwisse� b�w. de� Eber�eugu�ge� v�� 

Re�ipie�t(i��)e�. Die Existe�� derartiger Va�idieru�gspr��esse wird durch zahlreiche 

Untersuchungen mit unterschiedlichen experimentellen Paradigmen (von Lesezeiten über 

Blickbewegungen bis hin zu ereigniskorrelierten Potenzialen) nahegelegt (z.B. Ferretti, Singer & 

Patterson, 2008; Matsuki, Chow, Hare, Elman, Scheepers & McRae, 2011; Singer, 2006; für 

einen Überblick s. Isberner & Richter, 2014). Experimente mit einem Stroop-ähnlichen 

Paradigma haben z.B. gezeigt, dass Textinformationen automatisch zurückgewiesen werden, 

wenn sie bei der Validierung als inkonsistent mit dem eigenen Vorwissen erkannt werden 

(Isberner & Richter, 2013; Richter, Schroeder & Wöhrmann, 2009). Da die Validierung 

eingehender Textinformationen selektiv auf Basis der Informationen vorgenommen wird, die zu 

einem bestimmten Zeitpunkt gerade im Arbeitsgedächtnis verfügbar sind, kann sie zu einer 

verzerrten Bewertung von Argumenten beitragen. Die Konsequenzen sind eine bevorzugte 

Verarbeitung überzeugungskonsistenter Informationen und eine Vernachlässigung von 

Informationen, die Fehlvorstellungen korrigieren könnten. 

Die beide� beschriebe�e� Type� ��g�itiver Pr��esse – passive Ged�cht�ispr��esse u�d 

die r�uti�isierte Va�idieru�g v�� ei�gehe�de� I�f�r�ati��e� – si�d �icht auf die Verarbeitu�g 

wisse�schaft�icher I�f�r�ati��e� beschr���t u�d �icht per se dysfu��ti��a�. I� Gege�tei� 



 

 

ha�de�t es sich gru�ds�t��ich u� fu��ti��a�e u�d ress�urce�sch��e�de ���p��e�te� der 

Sprachverarbeitu�g (O'Brie� et a�., 19989 Richter, 2015). I� ���text der Ausei�a�derset�u�g 

�it wisse�schaft�iche� ���tr�verse�, �u de�e� Re�ipie�t(i��)e� star�e Eber�eugu�ge� �der 

s�gar Feh�v�rste��u�ge� habe�, �G��e� sie 1ed�ch a�s "Febe�pr�du�t" die s�i��ierte� 

Verst��d�ispr�b�e�e verursache�. 

 

Wie (a		 das Verst#	d	is �ffe	t�ich dis(utierter wisse	schaft�icher The�e	 bei 0aie	 

verbessert werde	1 

Ein vielversprechender Weg, um das Verständnis wissenschaftlicher Themen auf breiter 

Basis zu verbessern, ist eine Stärkung der wissenschaftlichen Grundbildung (scientific literacy) 

durch geeignete Trainingsmaßnahmen. Wenn den Rezipient(inn)en das nötige 

Hintergrundwissen und die relevanten Strategien für einen effektiven Umgang mit 

konfligierenden wissenschaftlichen Argumenten vermittelt werden, führt dies in der Regel schon 

nach einem kurzen Training zu einer messbaren Reduktion der skizzierten Probleme. Als 

vielversprechend haben sich z.B. Trainingsmaßnahmen erwiesen, die auf die Identifikation der 

strukturellen Komponenten von Argumenten abheben und den Fokus bei der Bewertung der 

Argumente auf deren interne Konsistenz richten (Larson, Britt & Kurby, 2010). Der verzerrende 

Einfluss von Überzeugungen auf das Verständnis kontroverser wissenschaftlicher Positionen 

kann zudem effektiv vermieden werden, wenn Studierende metakognitive Strategien vermittelt 

bekommen, mit denen sie die verzerrenden Einflüsse der eigenen Überzeugungen bewusst 

überwachen und diesen Einflüssen aktiv begegnen können (Maier & Richter, 2014). Sowohl die 

Identifikation der strukturellen Komponenten von Argumenten als auch Strategien gegen den 



 

 

verzerrenden Einfluss von Überzeugungen sind wichtige Aspekte wissenschaftlicher 

Grundbildung (Britt et al., 2014), kommen aber unseres Wissens nach in den Curricula des 

(natur-)wissenschaftlichen Unterrichts bislang nicht vor. 

Ein zweiter Weg kann an einer Verbesserung der Kommunikation konfligierender 

wissenschaftlicher Informationen ansetzen. Das Verständnis wie auch die Bewertung 

wissenschaftlicher Argumente lassen sich dadurch unterstützen, dass die Struktur der 

kommunizierten Argumente sprachlich explizit gemacht wird. Dabei ist es wichtig, 

Behauptungen (z.B. Erklärungshypothesen) sprachlich zu kennzeichnen und von unterstützenden 

Gründen (z.B. empirischen Daten) klar zu trennen (Britt & Larson, 2003). Eine Möglichkeit der 

Kennzeichnung strittiger Behauptungen sind sprachliche Marker, die den epistemischen Status 

von Informationen signalisieren (z.B. durch epistemische Adverbien wie vielleicht, sicherlich, 

möglicherweise, konjunktivische Formulierungen wie es könnte sein, dass oder durch die 

Modifikation von Aussagen durch epistemische Verben wie man weiß/vermutet, dass). Zweitens 

kann die Verwendung von Konnektoren (z.B. kausale und konzessive Konnektoren wie weil, 

daher oder obwohl) Rezipient(inn)en darin unterstützen, die Beziehungen zwischen 

Argumentbestandteilen zu erkennen und in die Bewertung von Argumenten einzubeziehen (Britt 

& Larson, 2003; Larson, Britt & Larson, 2004). 

Auf der Textebene scheint eine abwechselnde Präsentation von Argumenten bzw. Texten 

zu konträren Positionen (eher als eine blockweise Präsentation) ein effektiver Ansatz zu sein. 

Eine alternierende Präsentation kontroverser Texte er�eichtert die Gege� berste��u�g u�d 

I�tegrati�� v�� Argu�e�te� u�d Gege�argu�e�te�, w�durch Iaie� besser i� der Iage si�d, 

konfligierende Argumenten zueinander in Beziehung zu setzen und eine ausgewogene 



 

 

Repräsentation kontrovers diskutierter wissenschaftlicher Themen aufzubauen (Maier & Richter, 

2013a; Wiley, 2005). 

Zur Korrektur von Fehlvorstellungen (unter die hier auch wissenschaftlich nicht oder nur 

unzureichend belegte Vorstellungen gefasst werden) haben sich explizite Widerlegungen 

(refutation texts) als vergleichsweise effektiv erwiesen (vgl. Tippett, 2010). Bei dieser Textform 

wird die Fehlvorstellung explizit benannt, als fehlerhaft gekennzeichnet und unmittelbar durch 

die Beschreibung einer korrekten Alternative berichtigt. Durch diese Textstruktur wird die 

Korrektur von Fehlvorstellungen in zwei Hinsichten erleichtert. Erstens werden durch explizite 

Widerlegungen passive Gedächtnisprozesse so gesteuert, dass die fehlerhafte Überzeugung und 

die korrekte Alternative gleichzeitig aktiviert sind, wodurch ein kognitiver Konflikt ausgelöst 

wird (van den Broek & Kendeou, 2008). Zweitens wird die Auflösung des kognitiven Konflikts 

und letztlich die Korrektur der fehlerhaften Überzeugung erleichtert, indem den Rezipient(inn)en 

unmittelbar eine alternative Sichtweise (in der Regel ein alternatives kausales mentales Modell) 

angeboten wird. 

Eine weitere Verbesserungsmöglichkeit für die Kommunikation von kontrovers 

diskutierten wissenschaftlichen Themen lässt sich aus der Forschung der Überzeugungsänderung 

durch Geschichten ableiten. Geschichten haben eine besonders starke und nachhaltige persuasive 

Kraft (selbst wenn sie explizit als fiktiv gekennzeichnet sind, z.B. Appel & Richter, 2007) und 

bilden einen Kontext, in dem gute Argumente eine größere Wirkung entfalten können (Schreiner, 

Appel, Isberner & Richter, in Druck). Diese persuasive Kraft beziehen Geschichten unter 

anderem daraus, dass sie eine klare kausale Struktur haben und somit die vermittelten 

Informationen besonders leicht in ein kausales mentales Modell eingebunden werden können. 



 

 

Tatsächlich werden Fehlvorstellungen zu wissenschaftlichen Themen oft durch gute Geschichten 

erzeugt und am Leben erhalten. Praktisch alle pseudowissenschaftlichen Ansätze, vom 

Kreationismus über wissenschaftlich zweifelhafte medizinische Therapien oder 

psychotherapeutische Ansätze bis hin zu esoterischen Lehren wie dem Ufoglauben, können mit 

faszinierenden (Fall-)Geschichten aufwarten, die entscheidend zu ihrer Überzeugungskraft 

beitragen (für eine kritische Diskussion der Rolle von Fallgeschichten in der Psychologie s. z.B. 

Stanovich, 2012). Eine Möglichkeit zur Korrektur von Fehlvorstellungen könnte darin bestehen, 

dass gute Geschichten vermehrt auch dazu genutzt werden, wissenschaftliche Erkenntnisse einer 

breiten Öffentlichkeit zu vermitteln. Allerdings geht dabei in der Regel der diskursive Charakter 

des wissenschaftlichen Erkenntnisgewinns verloren, so dass sich Geschichten aus unserer Sicht 

in erster Linie zur Korrektur populärer Fehlvorstellungen, aber vermutlich weniger zur 

Vermittlung der Konflikthaftigkeit und Fragilität wissenschaftlichen Wissens eignen. 

 

Ausb�ic( u	d Fa*it 

�it der �u�eh�e�de� Verf gbar�eit wisse�schaft�icher I�f�r�ati��e� f r ei�e breite 

0ffe�t�ich�eit steht die Wisse�schafts����u�i�ati�� v�r �eue� Herausf�rderu�ge�. Die 

psych���gische F�rschu�g �egt �ahe, dass die feh�erhafte Bewertu�g wisse�schaft�icher 

Argu�e�te, die ei�seitige Repr�se�tati�� ���tr�verser wisse�schaft�icher Sta�dpu��te u�d das 

Festha�te� a� feh�erhafte� b�w. wisse�schaft�ich �ur u��ureiche�d be�egte� V�rste��u�ge� 

Pr�b�e�e der Wisse�schafts����u�i�ati�� si�d, die ihre Wur�e�� i� pri��ipie�� fu��ti��a�e� 

passive� Ged�cht�ispr��esse� u�d r�uti�isierte� Va�idieru�gspr��esse� habe�. Da eine 

Veränderung routinisierter Prozesse, die in anderen Kontexten durchaus verstehensförderlich 



 

 

bzw. sogar verstehensnotwendig sind, weder sinnvoll noch praktikabel wäre, sollten 

psychologische Interventionen darauf abzielen, die negativen Auswirkungen dieser Prozesse auf 

die Verarbeitung konfligierender wissenschaftlicher Informationen abzumildern. Ansatzpunkte 

für entsprechende Interventionen, deren breite Wirksamkeit allerdings insgesamt noch durch 

weitere Forschung belegt werden muss, finden sich bei den Rezipient(inn)en selbst (z.B. durch 

eine Stärkung der wissenschaftlichen Grundbildung und die Vermittlung geeigneter 

metakognitiver Strategien) und in der Art und Weise, wie kontroverse wissenschaftliche 

Informationen präsentiert werden. 

Eine wichtige Frage betrifft dabei die Verallgemeinerbarkeit der hier vorgestellten Ideen 

über verschiedene Wissenschaftsbereiche hinweg. Unsere Argumentation bezieht sich lediglich 

auf empirische Wissenschaften, also Natur- und Sozialwissenschaften, in denen die Gültigkeit 

theoretischer Annahmen anhand von empirischen Daten überprüft bzw. belegt wird. Es gibt 

allerdings auch innerhalb der empirischen Wissenschaften große Unterschiede, was die 

Verständlichkeit, Spezialisierung und die Komplexität von theoretischen Annahmen angeht. Die 

hier vorgestellten Überlegungen beziehen sich auf Inhaltsbereiche, in denen auch Nicht-

Expert(inn)en die Möglichkeit haben, eine entsprechend aufbereitete wissenschaftliche 

Argumentation zumindest im Ansatz nachzuvollziehen und die präsentierten Argumente auf ihre 

Stichhaltigkeit hin zu beurteilen. Dies gilt z.B. für einen Großteil der sozialwissenschaftlichen 

Forschung, aber auch für Teile der naturwissenschaftlichen Forschung (z.B. die medizinische 

Forschung zur Wirksamkeit von therapeutischen Ansätzen). Viele Forschungsbereiche sind 

hingegen aufgrund der epistemischen Arbeitsteilung in der modernen Wissensgesellschaft stark 

spezialisiert. Die in diesen Bereichen durchgeführte Forschung kann im Grunde nur von 



 

 

Expertinnen und Experten nachvollzogen werden, die sich intensiv mit dem jeweiligen Problem 

beschäftigt haben und über ausreichendes technisches und methodisches Wissen verfügen (z.B. 

die Experimentalphysik, Nano- oder Gentechnik, aber auch etwa methodisch anspruchsvolle 

oder theoretisch ausdifferenzierte Bereiche der Psychologie). In diesen Bereichen ist die 

inhaltliche Bewertung von Argumenten durch Nicht-Expert(inn)en schwierig oder gar 

unmöglich, so dass diese sich rationaler verhalten, wenn sie sich bei der Beurteilung 

kontroverser wissenschaftlicher Themen auf Expertenurteile verlassen (Scharrer, Bromme et al., 

2012). Umso wichtiger werden dann die Fähigkeiten, Expert(inn)en und zuverlässige Quellen für 

wissenschaftlichen Informationen auch als solche zu erkennen und von Pseudo-Expert(inn)en 

und unzuverlässigen Quellen zu unterscheiden (Bromme & Thomm, 2016; Stadtler et al., in 

Druck; von der Mühlen, Richter, Schmid, Berthold & Schmidt, 2016).  
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