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Einleitung

Neuere nationale wie internationale Schulvergleichsstudien (z. B. PISA oder IGLU) belegen,
dass in Deutschland immer noch relativ wenige Kinder und Jugendliche die hdchsten
Kompetenzstufen erreichen. Uberdurchschnittlich begabte Schilerinnen und Schiiler
schopfen demnach ihr Leistungspotenzial nicht aus, woraus gefolgert wurde, dass nicht nur
leistungsschwache Schilerinnen und Schiler, sondern auch solche mit einem hohen
Leistungspotenzial besser und gezielt unterstitzt werden mussen (Prenzel, Salzer, Klieme &
Koller, 2013; Schneider, 2013). Wenn Chancengleichheit fur alle Schilerinnen und Schiler
im Sinne einer Chancengerechtigkeit erreicht werden soll, dann ist diese umso eher
verwirklicht, je mehr jeder einzelne Schiler entsprechend seiner individuellen
Voraussetzungen optimal geférdert wird (Schneider, Stumpf & Preckel, 2014a). Demzufolge
wird im deutschsprachigen Raum immer mehr versucht, die ,begabungsgerechte Férderung”
— eine Grundsatzposition der Kultusministerkonferenz (2009) — im Sinne von Enrichment-
und Akzelerationsprogrammen umzusetzen. Enrichment umfasst die Anreicherung des
Curriculums, wahrend mit Akzeleration das schnellere Durchlaufen des reguléren
Curriculums gemeint ist. Kombiniert werden diese beiden Forderkonzepte in speziellen
Klassen fir Uberdurchschnittlich begabte Schilerinnen und Schiler, die gemaf ihrer
Fahigkeiten in solchen Klassen gruppiert und gefordert werden. Insbesondere in
internationalen Studien konnten positive Effekte einer solchen Fahigkeitsgruppierung auf die
Leistung und auf sozio-emotionale Schilermerkmale (z. B. Motivation) gefunden werden
(vgl. Schneider, Preckel & Stumpf, 2014b).

Als separierende schulische BegabtenfordermalBnahme fiir Gberdurchschnittlich begabte
Schilerinnen und Schiler wurde die Fahigkeitsgruppierung in Bayern und Baden-
Wirttemberg in Form von sog. Begabtenklassen an Gymnasien realisiert. Um das Konzept
dieser Begabtenklassen hinsichtlich seiner Bewahrung untersuchen zu lassen, wurde das
PULSS-Projekt als wissenschaftliche Begleitstudie 2007 vom Bayerischen Staatsministerium
fur Bildung und Kultus, Wissenschaft und Kunst sowie vom Ministerium fur Kultus, Jugend
und Sport Baden-Wirttemberg in Auftrag gegeben und seitdem auch von der Karg-Stiftung
unterstitzt. Diese umfangreich konzipierte Langsschnittstudie mit dem Namen PULSS
(,Projekt zur Untersuchung des Lernens in der Sekundarstufe®) sollte Aufschluss dariiber
geben, wie sich Uberdurchschnittlich intelligente Kinder in Begabtenklassen entwickeln.
Durch den Vergleich mit ebenfalls Uberdurchschnittlich begabten Kindern in reguléaren
Gymnasialklassen konnte zudem Uberprift werden, ob die separierende versus integrative
Begabtenforderung zu vergleichbaren Ergebnissen fiihrt. Das PULSS-Projekt war in zwei
Teilprojekte — PULSS | und PULSS Il — aufgegliedert, wobei das Teilprojekt PULSS | bereits

Ende 2012 mit einem umfassenden Ergebnisbericht (Schneider, Stumpf, Preckel & Ziegler,
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2012) abgeschlossen wurde. Der hier vorliegende Bericht behandelt schwerpunktmaRig die
Ergebnisse aus dem Teilprojekt PULSS Il, wobei diese auch mit den Ergebnissen aus
PULSS | in Zusammenhang gesetzt werden, so dass die Erkenntnisse aus beiden
Teilprojekten miteinander verbunden und Schlussfolgerungen fir die Zukunft daraus

gezogen werden kdénnen.

In diesem Abschlussbericht soll im Folgenden zuerst eine umfassende Projektbeschreibung
mit einem Riuckblick auf die Ergebnisse aus PULSS | vorgestellt werden. AnschlieRend
werden die verwendeten Messinstrumente und darauf folgend die Ergebnisse aus PULSS Il

prasentiert. Zum Schluss wird ein Fazit aus den Ergebnissen des PULSS-Projekts gezogen.

1. Projektbeschreibung

In diesem Kapitel soll das Projekt PULSS ausfihrlich beschrieben werden. Da, wie oben
erwahnt, PULSS | — das erste Teilprojekt des gro3 angelegten Forschungsprojekts PULSS —
bereits Ende 2012 mit einem umfassenden Ergebnisbericht (Schneider et al., 2012)
abgeschlossen wurde, wird zunachst eine Zusammenschau der Ergebnisse aus PULSS |
prasentiert. Darauf aufbauend werden im Anschluss die Fragestellungen des Folgeprojekts
PULSS Il formuliert. Danach soll fir das Gesamtprojekt PULSS das Forschungsdesign
vorgestellt werden, in dem der Aufbau der Studie und die jeweiligen Messzeitpunkte, die

Stichproben sowie die erfassten Inhaltsbereiche der Langsschnittstudie beschrieben werden.

1.1. Synopse PULSS |

PULSS | wurde wie PULSSIlI zur Evaluation der Begabtenklassen als schulische
FordermaRnahme fir Hochbegabte durchgefihrt. Die in PULSS| untersuchten
Fragestellungen betrafen die Entwicklung in verschiedenen schulischen Leistungsbereichen
und in sozio-emotionalen Schilermerkmalen, die Auswahlverfahren der Begabtenklassen,
die Perspektive der Eltern und Lehrkrafte sowie die Unterrichtsgestaltung in Begabten- und
Regelklassen. Diese Fragestellungen wurden im L&ngsschnitt ab Beginn der funften und
fortlaufend bis zur siebten Jahrgangsstufe untersucht. Somit konnte einerseits kontrolliert
werden, ob sich die Begabtenklassen schon ab Beginn der schulischen Foérderung von den
Regelklassen unterschieden. Andererseits war es maglich, Gber mehrere Jahrgangsstufen
hinweg Entwicklungsverlaufe abzubilden. Auch wurden die in PULSS | festgestellten
Ergebnisse hinsichtlich ihrer Replizierbarkeit (Wiederholbarkeit) abgesichert, was durch die
Aufnahme einer zweiten Kohorte mdglich wurde, deren Ergebnisse mit denen der ersten

Kohorte verglichen werden konnten. Um schlie3lich aus den gewonnenen Daten mdglichst
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verallgemeinerbare Aussagen ableiten zu kdnnen, war es wichtig, eine mdglichst
reprasentative Stichprobe von Schiilerinnen und Schiilern aus der Zielpopulation zu
gewinnen. Dieses Ziel wurde erreicht, da wir eine Gesamtzahl von insgesamt 1069
Schulerinnen und Schilern aus acht Gymnasien in Bayern und Baden-Wirttemberg
rekrutieren konnten, davon 324 in 16 Begabtenklassen. Somit konnte in PULSS | auf eine
solide Datengrundlage zuriickgegriffen werden. Da neben den Begabtenklassen auch
regulare Gymnasialklassen (N = 745 Schulerinnen und Schuler) miteinbezogen wurden, war
ein Vergleich dieser beiden Klassenarten moéglich. Wie im Konzept der Begabtenklassen
angestrebt, waren in den untersuchten Begabtenklassen signifikant mehr
Uiberdurchschnittlich intelligente Kinder mit einem IQ von im Schnitt 125 zu finden als in den
Regelklassen, die einen durchschnittlichen 1Q von 109 aufwiesen. Da in diesen und in
weiteren leistungsrelevanten Merkmalen von Anfang an bedeutsame Unterschiede zwischen
den Klassenarten bestanden, erschien es erforderlich, aussagekraftige Teilstichproben zu
generieren, in denen die Schilerinnen und Schiler beider Klassenarten in wesentlichen
Merkmalen Ubereinstimmten. Dies ermdglichte es, die beiden Forderanséatze fir
Hochbegabte an Gymnasien — Inklusion vs. Separation — angemessener miteinander zu
vergleichen. In einer der beiden Teilstichproben (parallelisierte Stichprobe) wurden Kinder
aus den Begabtenklassen Kindern aus den Regelklassen zugeordnet, die hinsichtlich der
Variablen Schule, 1Q, Geschlecht und soziobkonomischer Status vergleichbar waren. Wenn
dieses Vorgehen auch eine relativ gute Vergleichbarkeit der beiden Klassenarten
ermdglichte, konnten insbesondere fir diejenigen Kinder mit sehr hohem 1Q (IQ = 130) in
den Begabtenklassen nur sehr wenige ,statistischen Zwillinge* in den Regelklassen
gefunden werden. Von daher wurde fur die Auswertung der Leistungsdaten eine zweite
(hochleistungsfahige) Teilstichprobe aus beiden Klassenarten ausgewahlt, fir die ein

Intelligenzkriterium von 1Q = 120 festgelegt wurde.

Im Folgenden sollen die wesentlichen Ergebnisse aus PULSS | zusammengefasst werden.

Die Auswahlverfahren der Begabtenklassen

Eine treffsichere Auswahl der Schilerinnen und Schuler fir die Begabtenklassen ist als ein
zentrales Kriterium fur den Erfolg der Begabtenklassen anzusehen, da Férderung am besten
nach dem Prinzip der Passung funktioniert. Aufgrund dessen wurden in PULSS | die
Bestandteile der Auswahlverfahren erfasst und einer differenzierten Auswertung unterzogen
(Schneider et al., 2012; Stumpf & Trottler, 2014). Es zeigte sich, dass alle acht Gymnasien
umfangreiche Auswahlverfahren fir die Aufnahme der Schilerinnen und Schiler in die
Begabtenklassen durchfuhrten, welche insgesamt zwar recht ahnlich abliefen, jedoch von

Schule zu Schule jeweils etwas anders aussahen — den gemeinsamen Nenner aller
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Auswahlverfahren stellte eine Intelligenzdiagnostik dar. Auch wurden haufig Zeugnisnoten
aus dem Schuljahr vor der Aufnahme in die Begabtenklassen (meist vierte Klasse in der
Grundschule) sowie Werte aus dem am Gymnasium durchgefiihrten Probeunterricht in die
Entscheidung einbezogen. Diese Elemente wurden in PULSS | fUr eine ndhere Beurteilung

der Prognoseleistung der Auswahlverfahren herangezogen.

Insgesamt zeigte sich, dass die konkrete Entscheidung fir oder gegen die Aufnahme eines
Kindes durch die im Auswahlverfahren gesammelten Daten relativ gut erklart werden konnte.
Mafl3geblich wurde die Wahrscheinlichkeit fir eine Aufnahme durch hohe Intelligenzwerte,
gute Noten im Fach Mathematik im Schuljahr vor der Aufnahme sowie ein positives
Leistungsverhalten im Probeunterricht erhéht. Im Hinblick auf die Eignung der
Auswahlverfahren fiur die Erklarung spaterer schulischer Leistungen in der siebten
Jahrgangsstufe zeigte sich, dass die Kombination aus Intelligenztestergebnis und den
Zeugnisnoten der vierten Klasse eine relativ gute Prognose erlaubte. Die im Zuge des
Probeunterrichts gesammelten Daten ermoglichten eine Steigerung der Prognose der
Zensuren, nicht jedoch die der objektiveren Leistungstestergebnisse. Verwendete man die in
PULSS | Anfang der finften Jahrgangsstufe erhobenen Daten zum akademischen
Selbstkonzept (Selbsteinschatzung akademischer Fahigkeiten), so trugen diese im
Gegensatz zu den Daten aus dem Probeunterricht auch zu einer Verbesserung der
Prognose objektiver Leistungsunterschiede bei. Darliber hinaus liel3 sich feststellen, dass
sich nicht alle der eingesetzten Intelligenztestverfahren fir eine Leistungsprognose
bewahrten. Von einer guten Eignung kann beim KFT 4-12+R sowie beim HAWIK-IV

ausgegangen werden.

Zusammenfassend betrachtet kann eine hohe Treffsicherheit der Aufnahmeentscheidungen
im Hinblick auf die spétere Leistungsentwicklung durch eine Kombination von Intelligenzwert
(mittels KFT 4-12+R oder HAWIK-IV), den Zeugnisnoten der vierten Klasse und den
fachspezifischen Selbstkonzepten erzielt werden. Damit konnte mit den Analysen
nachgewiesen werden, dass in den Schulen Auswahlverfahren eingesetzt werden, die in
verschiedenem Ausmal} Bestandteile fir eine erfolgversprechende Auswahl fir
Begabtenklassen enthalten; allerdings fehlt den Auswahlverfahren zumeist eine theoretische
Grundlage (z. B. Hochbegabungskonzept, welches die Bestandteile des Auswahlverfahrens
begriindet). Daher ist in PULSS | auch eine Beurteilung der Passung der Bestandteile des
Auswahlverfahrens zum schulischen Forderangebot kaum mdglich gewesen. Eine solche
Passung hat sich jedoch als eigener Erfolgsfaktor schulischer Begabtenférderung erwiesen
(Vock, Preckel & Holling, 2007).
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Schulische Leistungsentwicklung

Zur Untersuchung der Frage, ob Schiilerinnen und Schiiler aus Begabtenklassen bessere
schulische Leistungen erzielen als solche aus regularen Gymnasialklassen wurden die
schulischen Leistungen in den Fachern Deutsch, Mathematik, erste Fremdsprache (Englisch
bzw. Latein) und Biologie (in Bayern mit der Bezeichnung ,Natur und Technik®) untersucht
(Schneider et al., 2012, Stumpf, Motschenbacher & Weil3, 2014).

In der Gesamtstichprobe zeigte sich im Vergleich der Begabten- mit den Regelklassen
Uberwiegend konstante Leistungsvorspriinge der Begabtenklassen. In samtlichen
standardisierten Leistungstests der in PULSS | untersuchten Facher — Mathematik, Deutsch
(Lesegeschwindigkeit und -verstandnis), Englisch, Latein und Biologie — ergaben sich diese
Vorspriinge zu allen Erhebungszeitpunkten (einzige Ausnahme: kein Klassenart-Unterschied
im Lateintest zu Ende der flnften Klasse in der jingeren Kohorte). Fir die Testverfahren, die
im Langsschnitt eingesetzt werden konnten (Lesegeschwindigkeit und Biologie), wurde flr
die Begabtenklassen auch ein groRRerer Leistungszuwachs von der flnften bis zur siebten
Klasse im Vergleich zu den Regelklassen — sog. Schereneffekt — nachgewiesen. Dies galt in
erweiterten Analysen auch fir Mathematik (Preckel et al., under review). Diese mit den
Testverfahren festgestellten Leistungsunterschiede zwischen Begabten- und Regelklassen
wurden fir die Gesamtstichprobe auch in den Zensuren sichtbar. Dariber hinaus
verschlechterten sich die Noten in den untersuchten Fachern bis zur siebten Klasse in den
Begabten- und in den Regelklassen gleichermalRen; nur im Fach Deutsch sanken die Noten

in den Begabtenklassen etwas starker ab als in den Regelklassen.

Far alle Teilstichproben und die verschiedenen Auswertungsverfahren ergaben sich &hnlich
wie in der Gesamtstichprobe zumeist Leistungsvorteile fir die Begabtenklassen in den
standardisierten  Testverfahren. So wurde im Mathe- und Englischtest der
Leistungsvorsprung der Begabtenklassen wie fir die Gesamtstichprobe belegt. Im Lateintest
wurden hingegen in den Teilstichproben erst fir die siebte Klasse bedeutsame Unterschiede
zugunsten der Begabtenklassen gefunden. Im Leseverstandnistest erreichten die
Begabtenklassen wie in der Gesamtstichprobe zu allen Testzeitpunkten signifikant bessere
Leistungen, allerdings wurde dieser Unterschied in der hochleistungsfahigen Teilstichprobe
(IQ = 120) unter Korrektur der unterschiedlichen Intelligenzverteilung nur noch Anfang der
funften Klasse signifikant. Fur alle Analysen beider Teilstichproben war der gréRere Anstieg
Uber die Zeit im Lesegeschwindigkeitstest und — dies allerdings nur fir die Teilstichprobe mit

IQ = 120 — auch im Biologietest hachweisbar.

Der Vergleich der Zeugnisnoten in den Teilstichproben zeigte anders als in der
Gesamtstichprobe, dass sich die durch Testverfahren nachgewiesenen Wissensvorspriinge

der Begabtenklassen kaum in den Zeugnisnoten der korrespondierenden Facher
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niederschlugen. In der hochleistungsfahigen Teilstichprobe mit IQ = 120 (unter Korrektur der
kleinen Intelligenzunterschiede in dieser Teilstichprobe) und in der parallelisierten
Teilstichprobe waren in keinem Fach mehr bessere Zensuren in den Begabtenklassen im
Vergleich zu den Regelklassen auffindbar. Wie auch bereits in friiheren Studien aufgedeckt
(vgl. Stumpf, 2011; Stumpf & Schneider, 2008), fuhrt das (durch Testverfahren erfasste)
hohere Leistungsniveau der Begabtenklassen offenbar zu strengeren

Beurteilungsmal3staben flr die Vergabe von Zensuren in solchen Klassen.

Zusammenfassend kann beziiglich der Leistungsentwicklung von der flnften bis zur siebten
Jahrgangsstufe festgehalten werden, dass sich die Schilerinnen und Schiler der
Begabtenklassen als leistungsstarker herausstellten als die in relevanten Merkmalen
vergleichbaren Schilerinnen und Schiler (z. B. IQ) der Regelklassen, was sich allerdings

nicht durchgehend in besseren Zensuren niederschlug.

Sozio-emotionale Entwicklung

Im Hinblick auf die Analyse der sozio-emotionalen Schilermerkmale wurden in PULSS | fur
die Gesamtstichprobe und fir die parallelisierte Stichprobe das akademische und soziale
Selbstkonzept (Selbsteinschatzung), verschiedene Facetten schulischer Motivation und das
Schul- und Klassenklima (Wohlbefinden in der Schule) mehrfach untersucht (Schneider et
al.,, 2012, Preckel & Vogl, 2014). Die wesentlichen Befunde lassen sich folgendermal3en

zusammenfassen:

Selbstkonzepte. Auch in PULSS | wurde der fur die Sekundarstufe | typische Befund
nachgewiesen, wonach sich die Selbsteinschatzungen der Schilerinnen und Schiler in
verschiedenen Bereichen etwas verschlechterten. Fir beide Klassenarten resultierten hier

vergleichbare Trends. Im Hinblick auf das Selbstwertgefiihl berichteten die Schilerinnen und

Schiler beider Klassenarten dabei ein zu Beginn insgesamt hohes Selbstwertgefunhl,
welches Uber die Zeit etwas absank; es zeigten sich hier keine Unterschiede fir Begabten-

im Vergleich zu Regelklassen.

Auch in den Einschatzungen zum Fahigkeitsselbstkonzept zeigte sich eine solche

Verschlechterung Uber die Zeit. Hier stellte sich jedoch aulerdem heraus, dass die
Schulerinnen und Schiler der Begabtenklassen ihre schulbezogenen Fahigkeiten allgemein
und in Mathematik héher einschéatzten als diejenigen der Regelklassen. Dies ergab sich
allerdings nur in der Gesamtstichprobe und nicht mehr im Vergleich ahnlich intelligenter
Kinder in beiden Klassenarten — hier wurden keine Unterschiede in den genannten
Bereichen gefunden. AulRerdem war das Absinken im allgemeinen schulischen wie auch im

mathematischen Selbstkonzept in beiden Klassenarten vergleichbar grof3, was belegt, dass
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sich in den Begabtenklassen durch die Fahigkeitsgruppierung keine besonderen
psychosozialen Kosten ergaben (Preckel et al., under review). Fir das Fach Deutsch
hingegen zeigte sich keine bessere Selbsteinschatzung in den Begabtenklassen. Zudem war
hier sogar ein starkeres Absinken Uber die Zeit zu bemerken. Diese Auffalligkeit lie3 sich
komplett Giber die Notenvergabe in Deutsch erklaren, da die Schilerinnen und Schiler in den
Begabtenklassen vergleichsweise strenger benotet wurden und diese Leistungsriickmeldung

die Fahigkeitseinschatzungen der Schiilerinnen und Schuler entsprechend beeinflusste.

Fir eine Facette des sozialen Selbstkonzepts — die soziale Anerkennung — berichteten

Schilerinnen und Schiler der Begabtenklassen im Vergleich zu denjenigen der
Regelklassen Uber eine bessere soziale Akzeptanz durch Mitschilerinnen und Mitschiiler.
Dies zeigte sich auch in der Betrachtung der tberdurchschnittlich intelligenten Schilerinnen
und Schuler; zudem stellte sich hier auch heraus, dass speziell die intelligenteren Kinder in
den Begabtenklassen soziale Akzeptanz als stabiler erlebten, da diese in den Regelklassen
Uber die Zeit etwas absank. In der anderen Facette des sozialen Selbstkonzepts — der
sozialen Durchsetzungsfahigkeit — zeigte sich, dass diese im Verlauf der Studie in der
Gesamtstichprobe in beiden Klassenarten anstieg, wobei in den Begabtenklassen etwas
hohere Durchsetzungsfahigkeit erlebt wurde. Allerdings zeigte sich hier fir die Teilstichprobe
der Uberdurchschnittlich intelligenten Kinder ein etwas anderes Bild: lhre erlebte
Durchsetzungsfahigkeit veranderte sich nicht tber die Zeit und unterschied sich auch nicht

zwischen den Klassenarten.

Motivation. Im Interesse und der Motivation fir die untersuchten Schulfacher zeigten sich nur
wenige Unterschiede zwischen den Klassenarten. Tendenziell waren die Begabtenklassen
starker an Mathematik interessiert und in den Regelklassen waren eine starkere Motivation
und ein starkeres Interesse im Fach Deutsch erkennbar. Diese Unterschiede zeigten sich
aber nicht fur die tGberdurchschnittlich intelligenten Schiilerinnen und Schiiler, die in beiden
Klassenarten ein vergleichbares Interesse an Mathematik, Deutsch und auch an der ersten
Fremdsprache berichteten. Kritisch waren hier aber die Befunde fiir das Interesse am Fach
Deutsch, das sich fir die intelligenteren Schillerinnen und Schiiler in den Begabtenklassen
ungunstiger entwickelte als in den Regelklassen (starkeres Absinken). Dies kann zum Teil
auf die negativere Entwicklung des akademischen Selbstkonzepts in Deutsch in den
Begabtenklassen zuriickgefihrt werden. Wahrend damit die Befunde zum akademischen
Interesse fur beide Klassenarten mit der Ausnahme des Deutschinteresses recht &hnlich
ausfielen, unterschieden sich die Schilerinnen und Schiiler beider Klassenarten deutlich in

dem Merkmal ,Freude am Denken“, in der Fachliteratur als ,Need for Cognition* (NFC)

bezeichnet, bzw. ihrer kognitiven Motivation, welche durch das Bedurfnis nach kognitiver

Herausforderung gekennzeichnet ist. Das NFC-Merkmal war in den Begabtenklassen
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deutlich héher ausgepragt (sowohl in der Gesamt- als auch in der parallelisierten Stichprobe;

siehe auch Meier, Vogl & Preckel, 2014). Fir die Selbstregulation ergab sich in der
Gesamtstichprobe, jedoch nicht mehr beim Vergleich wberdurchschnittlich intelligenter
Kinder, dass sich die Schilerinnen und Schiler in den Begabtenklassen durch eine gréRere
Anstrengungsbereitschaft, hohere Konzentrationsfahigkeit sowie mehr Zielverfolgung

auszeichneten.

Schul- und Klassenklima. Insgesamt entwickelte sich das Klassenklima in beiden
Klassenarten im zeitlichen Verlauf positiv. In der erlebten Rivalitdt oder im sozialen
Druck/Leistungsdruck fanden sich keine Unterschiede zwischen den Klassenarten. Die
Schilerinnen und Schiler der Begabtenklassen erlebten allerdings eine hohere
Schilerzentriertheit des Unterrichts und eine bessere Lerngemeinschaft als die Schilerinnen
und Schiler der Regelklassen. Im Vergleich der Uberdurchschnittlich intelligenten Kinder
beider Klassenarten fand sich dieser Unterschied zugunsten der Begabtenklassen nur noch
fur die Schilerzentriertheit. Berechnet man einen Gesamtklimawert, dann zeigt sich auch

hier ein leichter Vorteil fiir die Begabtenklassen.

Insgesamt zeigten sich im Vergleich beider Klassenarten viele Ahnlichkeiten in den sozio-
emotionalen Variablen, insbesondere dann, wenn nur die Uberdurchschnittlich intelligenten
Kinder aus beiden Klassenarten miteinander verglichen wurden (Selbstwert, soziale
Durchsetzungsfahigkeit, akademische Interessen, selbstregulative Fahigkeiten). Gab es
Unterschiede, so fielen diese in der Regel zugunsten der Begabtenklassen aus, und dies
auch dann, wenn man nur die Uberdurchschnittlich intelligenten Kinder aus beiden
Klassenarten miteinander verglich (bessere soziale Integration; hthere Freude am Denken;
hohere Schulerzentriertheit und besseres Gesamtklima in der Klasse). Mdgliche Kosten fir
die eigenen Fahigkeitseinschatzungen durch das Zusammensein mit einer sehr starken
Vergleichsgruppe wurden durch positive Assimilationseffekte (z. B. Aufgehen in einer
motivierenden Lerngemeinschaft; gutes Lehrer-Schiler-Verhaltnis) der Begabtenklassen
aufgefangen, sodass der mit dem Ubertritt auf das Gymnasium zu erwartende Abfall im
akademischen Selbstkonzept in beiden Klassenarten vergleichbar grof3 ausfiel. Einzige
Ausnahme war das Fach Deutsch, in dem sich in den Begabtenklassen keine bessere
Selbsteinschatzung der Fahigkeiten zeigte, und in dem sich das akademische Selbstkonzept
und moglicherweise in Folge davon das Interesse am Fach etwas ungunstiger entwickelten
als in den Regelklassen. Im Hinblick auf die untersuchten sozio-emotionalen
Schilermerkmale haben sich damit Begabtenklassen in den ersten drei Gymnasialklassen
bewahrt.
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Die Perspektive der Eltern

Die Perspektive der Eltern bei der Bewertung der Begabtenklassen war in PULSS I
insgesamt deutlich positiv (Schneider et al., 2012; Vogl & Motschenbacher, 2014). So gaben
die Eltern an, dass ihre Erwartungen bzgl. des Besuchs der Begabtenklasse zum grof3en Teil
erfullt wurden. Sie hatten v. a. die Erwartung, dass ihr Kind individuell geférdert und sozial
gut integriert wird. Genau diese Aspekte wurden auch im Vergleich zur Situation in der
Grundschule von den Eltern als deutlich besser in den Begabtenklassen eingestuft. Das
Forderkonzept in der Begabtenklasse und die tberdurchschnittiche Begabung, die nach
Ansicht der Eltern in einer reguldaren Klasse nicht angemessen gefordert werden konnte,
waren in erster Linie die Beweggriinde der Eltern zur Anmeldung in der Begabtenklasse. Die
aktuelle Situation in der Begabtenklasse bewerteten die Eltern als durchaus positiv: So
hatten die Kinder wenig bis keine Probleme, fihlten sich wohl und hatten zu den
Klassenkameraden sowie zu den Schilerinnen und Schilern anderer Klassen ein gutes
Verhaltnis. Ubereinstimmend mit diesen Befunden waren die Eltern auch mit den
schulischen Gegebenheiten in den Begabtenklassen tberwiegend zufrieden — im Vergleich
mit den Eltern der Regelklassen waren die Begabtenklassen-Eltern mindestens genauso
zufrieden bzw. mit verschiedenen Aspekten sogar etwas zufriedener (Forderung des Kindes,
Informationen Gber die Schule, Lehrkréfte, Leistungsanforderungen, Leistungsbewertungen,
Leistungsuberprifungen, Unterricht, Zusammenarbeit mit der Schule). Allerdings war fir die
Eltern beider Klassenarten gleichermal3en ein leichtes, hinsichtlich der
Leistungsuberprifungen auch ein etwas starkeres Absinken der Zufriedenheitswerte Uber die
Zeit zu bemerken. Die hohe Zufriedenheit der Eltern zeigte sich auch darin, dass die
Mehrheit dieser Eltern ihr Kind wieder fir die Begabtenklasse anmelden wiirde. Jedoch
berichteten die Eltern von negativen Reaktionen aus dem auferschulischen Umfeld der

Kinder auf den Besuch der Begabtenklasse.

Die Beurteilung der Begabtenklassen durch die Eltern erwies sich somit als positiv und als
mit den Einschatzungen der Regelklassen-Eltern vergleichbar — zum Teil fielen die
Bewertungen der Begabtenklassen gulnstiger aus als die der Regelklassen. Insgesamt lasst
sich also festhalten, dass sich die Begabtenklassen im untersuchten Zeitraum (frihe Jugend)
auch aus Sicht der Eltern gut bewahrt haben.

Die Perspektive der Lehrkrafte und Unterrichtsmerkmale

Die Analyse des Unterrichts in Begabten- und Regelklassen ergab in PULSS | (ermittelt Gber
Unterrichtstagebtcher), dass sich die Lehrkrafte in ihrem Unterrichtsverhalten an die
Klassenarten anpassten (Schneider et al., 2012; Vogl & Motschenbacher, 2014).
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Insbesondere MalRnahmen der Akzeleration, des Enrichment und der inneren
Differenzierung fanden in den Begabtenklassen vermehrt statt. Zudem waren die Lehrkrafte
in beiden Klassenarten vergleichbar zufrieden mit inrem Unterricht, und sie bewerteten auch

das Klassenklima in beiden Klassenarten als vergleichbar gut.

In den Interviews mit den Lehrkraften der Begabtenklassen zeigte sich aber andererseits,
dass ca. ein Drittel der Befragten den Unterricht in den Begabtenklassen ohne spezielle
Vorbereitung aufgenommen hatte. Mehr als die Halfte der Lehrkrafte berichtete, dass zwar
interne Weiterbildungen zum Unterrichten in den Begabtenklassen an ihren Schulen in
unterschiedlichem Umfang und Haufigkeit angeboten wurden und dass sie in den letzten drei
Jahren an einer entsprechenden externen Fortbildung teilgenommen hatten. Allerdings
bewertete etwa ein Funftel der Dbefragten Lehrkrafte das Angebot an
WeiterbildungsmalRnahmen als unzureichend. Die Lehrkrafte wiunschten sich vorrangig

methodische und didaktische Hilfen fir den Unterricht in den Begabtenklassen.

Fazit

AbschlieRend lasst sich zur Synopse von PULSS | festhalten, dass sich die Begabtenklassen
im Hinblick auf die untersuchten Merkmale und den untersuchten Zeitraum der ersten drei
Gymnasialjahre sehr gut bewahrt haben. Dieser Befund lieR sich sowohl in der
akademischen und persodnlichen Entwicklung der Schilerinnen und Schiler als auch in der
Perspektive der Eltern und Lehrkrafte sowie durch Unterrichtsmerkmale belegen. Im Detail
kénnen die Ergebnisse im PULSS I-Abschlussbericht (Schneider et al., 2012) und im Karg-

Heft 7 (Schneider et al., 2014b) genauer nachgelesen werden.

1.2. Fragestellungen in PULSS |l

Die Fragestellungen, die in PULSS | im Zeitraum von der Jahrgangstufe 5 bis 7 untersucht
wurden, sollten erneut in PULSS Il fiir die zehnte Klassenstufe beantwortet werden
(ausgenommen die Fragestellung zu den Auswahlverfahren). Durch diese Wiederholung
sollte nach wissenschaftlichen Standards die Nachhaltigkeit der Ergebnisse aus PULSS I,
insbesondere auf die registrierten Entwicklungstrends, zu einem deutlich spateren Zeitpunkt
und vor allem auch im Hinblick auf eine andere Entwicklungsphase (mittleres Jugendalter)
Uberprift werden. Das Teilprojekt PULSS Il wurde damit zur Beantwortung der folgenden

Fragestellungen durchgefihrt:
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e Erfassung der schulischen Leistungsentwicklung

Erzielen die Schulerinnen und Schuiler der Begabtenklassen bessere schulische Leistungen
als diejenigen der regularen Gymnasialklassen? Sind etwaige bessere Leistungen auch
dann noch nachweisbar, wenn Jugendliche der Begabtenklassen mit vergleichbar begabten
Heranwachsenden aus den regularen Klassen verglichen werden? Sind die Ergebnisse mit
denen aus PULSS | vergleichbar? Wie im vorherigen Kapitel zu den Ergebnissen in PULSS |
beschrieben, zeigten die Begabtenklassen durchgehend einen substanziellen Vorteil in den
standardisierten Schulleistungstests; in der Substichprobe der dberdurchschnittlich
intelligenten Jugendlichen (IQ = 120) spiegelten sich diese Leistungsvorspriinge allerdings
nicht in den entsprechenden Zensuren wider. Diese auf den ersten Blick widerspruchlichen
Ergebnisse zeigten sich auch in friheren Studien (Stumpf & Schneider, 2008): Hier ergab
sich, dass die tatsachlichen Leistungsunterschiede zwischen Begabten- und regularen
Gymnasialklassen in weiten Teilen nicht durch bessere Zensuren aufgezeigt werden.
Aufgrund dieser kontraren Befunde zwischen den Ergebnissen aus standardisierten
Leistungstests und denen aus den Schulnoten sollte im Rahmen des Teilprojekts PULSS I
die schulische Leistungsentwicklung wieder sowohl mittels der Zeugnisnoten als auch mittels
standardisierter Leistungstests festgestellt werden, und zwar wie in PULSS | erneut in den
Fachern Mathematik, Deutsch und Englisch. Auf diese Weise konnte Uberprft werden, ob
die Begabtenklassen gegentber den Regelklassen auch noch in der zehnten Jahrgangsstufe
substanzielle Leistungsvorspriinge zeigten, und ob diese durch bessere Zensuren abgebildet

wurden.

e Erfassung der sozio-emotionalen Entwicklung

Welche Verlaufe zeigen sich langfristig in der sozio-emotionalen Entwicklung (z. B.
akademisches Selbstkonzept, Motivation) der Schilerinnen und Schilern im Vergleich der
Klassenarten? Im Allgemeinen wurden Veradnderungen in leistungsassoziierten sozio-
emotionalen Merkmalen im Verlauf der Sekundarstufe durch zahlreiche Studien
nachgewiesen. Zur Entwicklung dieser Merkmale in Begabtenklassen liegen jedoch bislang
uneinheitliche Befunde vor, wie beispielsweise fur den Bereich der Motivation oder fur das
akademische Selbstkonzept. Insgesamt betrachtet weisen die Untersuchungen zum
akademischen Selbstkonzept (Selbsteinschéatzung der eigenen schulischen Fahigkeiten)
darauf hin, dass das akademische Selbstkonzept durch eine leistungsstarke Referenzgruppe
ungunstig beeinflusst wird (der sog. Big-Fish-Little-Pond-Effekt). Jedoch liegen fur
Begabtenklassen inkonsistente Befunde im Hinblick darauf vor, ob der BFLP-Effekt
tatsachlich auch in Begabtenklassen zum Tragen kommt (Preckel & Brull 2010; Herrmann,

Schmidt, Kessels & Preckel, 2015). Die Untersuchungen in PULSS | erbrachten, dass
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mogliche Kosten fir das akademische Selbstkonzept (der BFLPE) durch positive
Assimilationseffekte der Begabtenklassen aufgefangen wurden (Preckel & Vogl, 2014).
Darlber hinaus zeigten sich in PULSS | beim Vergleich der sozio-emotionalen Merkmale der
Schiilerinnen und Schiler beider Klassenarten viele Ahnlichkeiten — insbesondere dann,
wenn nur die Uberdurchschnittlich intelligenten Kinder aus beiden Klassenarten miteinander
verglichen wurden, so z. B. in ihren akademischen Interessen. Gab es Unterschiede, so
fielen diese in der Regel zugunsten der Begabtenklassen aus. Dies traf auch zu, wenn man
nur die Gberdurchschnittlich intelligenten Schilerinnen und Schiiler aus beiden Klassenarten
miteinander verglich (z. B. héhere Freude am Denken und groReres Bedirfnis nach
kognitiver Herausforderung). Die Befunde aus PULSS | fir die leistungsrelevanten sozio-
emotionalen Merkmale sollten nun in PULSS Il um die Daten aus dem mittleren Jugendalter
erganzt werden, da dieser Lebensabschnitt viele soziale und emotionale Herausforderungen
an die Jugendlichen stellt (vgl. z. B. Preckel, Niepel, Schneider & Brunner, 2013).

e Perspektive der Eltern

Wie ist die Perspektive der Eltern auf die schulischen Gegebenheiten und lassen sich hier
Unterschiede zwischen den Eltern der Jugendlichen aus den beiden Klassenarten finden?
Veréandert sich die in PULSS | festgestellte Gberwiegend positive Bewertung der schulischen
Situation in den Begabtenklassen bis zur zehnten Jahrgangsstufe oder sind die positiven
Befunde aus PULSS | stabil? Sind die Eltern der Begabtenklassen immer noch wie in
PULSS | etwas zufriedener als die der Regelklassen (z. B. mit dem Unterricht) und zeigt sich
wie bei PULSS | weiterhin ein leichter Abfall der elterlichen Zufriedenheit bis zur zehnten
Klassenstufe? Zur Klarung dieser Fragestellung wurde in PULSS Il die Sicht der Eltern von
verschiedenen Seiten beleuchtet und mit den Ergebnissen aus PULSS | verglichen (z. B.
Erwartungen an den Schulbesuch, Erfahrungen und Zufriedenheit mit der aktuellen

schulischen Situation).

e Spezifika der Unterrichtsgestaltung

Inwieweit werden die gangigen MalRnahmen der Begabtenforderung (Akzeleration,
Enrichment, Individualisierung/ Differenzierung) im Unterricht der Begabtenklassen und
madglicherweise auch in den Regelklassen umgesetzt? Finden diese Maflinahmen in den
Begabtenklassen weiterhin vermehrt statt, wie schon in PULSS | nachgewiesen werden

konnte?
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o Perspektive der Lehrkréfte

Wie zufrieden sind die Lehrkréfte der beiden Klassenarten mit verschiedenen schulischen
Aspekten im Allgemeinen (z. B. Zufriedenheit mit der Kommunikation und Kooperationen
zwischen Kolleginnen und Kollegen) und mit solchen Aspekten, die speziell ihre Klasse
betreffen (z. B. Zufriedenheit mit der Unterrichtsdurchfiihrung und mit der Kommunikation mit
den Eltern)? In welchen Bereichen besteht aus Lehrersicht weiterer Qualifizierungsbedarf?
Unterscheiden sich die Lehrkrafte, die in Begabtenklassen unterrichten, von denen, die
bislang ausschlie3lich in reguldren Klassen unterrichtet haben, im Hinblick auf Fort- und
Weiterbildungsbedarf (z. B. Wissen Uber und Verstehen von Hochbegabung, padagogisch-
didaktische Kompetenzen zum Unterrichten hochbegabter Schilerinnen und Schiiler,
Anséatze individualisierten Lernens)? Fir diese Fragestellungen ist auRerdem in PULSS Il
noch zu uberprufen, ob sich ahnliche Ergebnisse wie in PULSS | finden lassen. So ergab
sich in PULSS | zum einen, dass Lehrkrafte aus Regelklassen und aus Begabtenklassen
beide Klassenarten ahnlich bewerteten, wenn nach generellen Bewertungsaspekten gefragt
wurde (Zufriedenheit mit dem Unterricht oder Einschatzung des Klassenklimas). Und zum
anderen zeigte sich in PULSS | beziglich des weiteren Qualifizierungsbedarfs, dass die in
Begabtenklassen unterrichtenden Lehrkrafte sich insbesondere eine Verbesserung der
Vorbereitung auf und mehr Weiterbildungsangebote fiir den Unterricht in Begabtenklassen
wulnschten. Lassen sich diese Bedirfnisse der Lehrkrafte in Begabtenklassen auch weiterhin
in PULSS Il finden und liegen diese Bedurfnisse in gleichem Ausmald und in den gleichen

Inhaltsbereichen in &hnlicher Weise auch bei den Lehrkréaften der regularen Klassen vor?

e Geschlechtsunterschiede

Bestehen Geschlechtsunterschiede in den Leistungsdaten (Tests und Noten) oder in sozio-
emotionalen Variablen? Diese Thematik war urspriinglich nicht als explizite Fragestellung im
PULSS-Projekt geplant. Wie jedoch die Ergebnisse zu dieser Fragestellung in PULSS |
zeigten, konnen aus der Untersuchung von Geschlechtsunterschieden relevante
Erkenntnisse fur den Schulkontext abgeleitet werden. Wenn sich in PULSSI
Geschlechtsunterschiede in den Leistungen oder sozio-emotionalen Merkmalen fanden,
zeigten sie sich bis auf wenige Ausnahmen in vergleichbarem Mal3e in beiden Klassenarten.
Unterschiede in den Leistungsmerkmalen waren als relativ gering einzustufen: In den
Testverfahren zur Mathematik schnitten die Jungen etwas besser ab, in den Tests zum Fach
Englisch die Madchen, wahrend sich in Deutsch keine Unterschiede zeigten. Demgegenuber

erhielten aber nur die Madchen sowohl in Deutsch als auch in Englisch bessere Noten als
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die Jungen, die im Fach Mathematik keine besseren Noten als die Madchen erzielten. In den
sozio-emotionalen Merkmalen fanden sich insgesamt auch einige Unterschiede zwischen
Jungen und Madchen, z. B. sahen sich Madchen bezogen auf die Schule insgesamt und
auch bezogen auf das Fach Deutsch als fahiger an als Jungen, wahrend Jungen wiederum
ihre Fahigkeiten in Mathematik hoher einschétzten. Entsprechend hatten Madchen ein
grol3eres Interesse an Deutsch und wollten hier mehr lernen, wéhrend Jungen sich starker

fur Mathematik interessierten und hier auch héhere Leistungsziele verfolgten als Madchen.

1.3. Forschungsdesign

Das Projekt zur Untersuchung des Lernens in der Sekundarstufe (PULSS) begleitete von
2008 bis 2015 acht Gymnasien in Bayern und Baden-Wirttemberg, die neben regularen
Gymnasialklassen auch spezielle Klassen fiir besonders begabte Schiilerinnen und Schiiler
anbieten (sog. Begabtenklassen). Es wurden in diesem Projekt verschiedene gymnasiale
Forderkonzepte fur begabte Schilerinnen und Schiler untersucht, wobei segregierende (die
begabten Schilerinnen und Schiler werden in separaten Klassen beschult) mit integrativen
Modellen (die begabten Schilerinnen und Schiler besuchen regulare Gymnasialklassen) im
Hinblick auf die Lern- und Leistungsentwicklung der Schilerinnen und Schiler verglichen
wurden. Als wissenschaftliche Begleitstudie war es demnach die Aufgabe dieses Projekts,

das Konzept der Begabtenklassen hinsichtlich seiner Bewéhrung zu evaluieren.

Die Untersuchungen im Projekt PULSS erfolgten Gber zwei Jahrgange (Kohorten) im
Langsschnitt von der flnften bis zur zehnte Jahrgangsstufe, wobei sich das Projekt, wie
oben erwahnt, in zwei Teilprojekte aufgliederte (s. Abbildung 1): Der erste Teil PULSS |
untersuchte von 2008 bis 2012 die Jahrgangsstufen 5 bis 7. Der zweite Teil PULSS Il
schloss sich mit einer zweijéahrigen Laufzeit (2014-2015) an PULSS | an und kann demnach
als Folgeuntersuchung von PULSS | betrachtet werden. Es wirkten hier in der zehnten
Jahrgangsstufe die Schilerinnen und Schiler mit, die bereits an PULSS | teilgenommen
hatten (sofern die Eltern wieder das Einverstandnis zur Teilnahme gegeben hatten). Mit den
Ergebnissen des Projektes konnte somit die Lern- und Leistungsentwicklung der
Schilerinnen und Schiler im Langzeitverlauf von der flnften bis zur zehnten Jahrgangsstufe

beobachtet werden.
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Erhebungswellen PULSS | Erhebungswelle PULSS Il
1. Mitte 10. Klasse

. Anfang 5. Klasse
Ende 5. Klasse
Ende 6. Klasse
Mitte 7. Klasse

el 2008-2012 [ el 2014-2015 4

Abbildung 1: Zeitlicher Verlauf des PULSS-Projekts mit finf Erhebungswellen

= L =

Die Nachuntersuchung von PULSS | mittels PULSS Il wurde insbesondere aus folgenden
Grunden als dringend erforderlich eingestuft: Zwar konnte insgesamt mit PULSS | belegt
werden, dass sich das Konzept der Begabtenklassen in den Klassenstufen 5 bis 7 gut
bewahrt hat; allerdings bleibt bislang die Frage der Nachhaltigkeit der Ergebnisse aus
PULSS | offen, da mit der bisherigen Studie lediglich Aussagen tber das frihe Jugendalter
von der Klassenstufe 5 bis 7 getroffen werden konnten. Gerade aber im mittleren
Jugendalter werden schulisches Engagement und schulische Leistungen von
Mitschiilerinnen und -schiilern tendenziell kritischer bewertet als im frilhen oder spateren
Jugendalter. Wahrend schulische Leistungen zuvor und auch spater wieder in einem
positiven Zusammenhang mit sozialer Anerkennung durch Gleichaltrige stehen,
verschwindet dieser Zusammenhang im mittleren Jugendalter oder kehrt sich zum Teil sogar
um. Dies kann Konflikte zwischen akademischen und sozialen Entwicklungszielen erbringen
und schlie3lich zu EinbuRen in der Leistungsentwicklung fihren (Preckel et al., 2013). Diese
negativen Effekte kdnnen aber moglicherweise durch die Beschulung in Begabtenklassen
aufgefangen werden. Vor diesem Hintergrund konnte erwartet werden, dass sich der Besuch
einer Begabtenklasse im mittleren Jugendalter (Klasse 8 bis 10) fir Gberdurchschnittlich
begabte Schilerinnen und Schiler positiv auf die Vereinbarkeit akademischer und sozialer
Entwicklungsziele auswirkt. Dies sollte dann auch den sich in den Klassenstufen 5 bis 7 zu

verzeichnenden Vorteil in der Leistungsentwicklung weiter verstarken.

Das malgebliche Ziel der Nachuntersuchung PULSS Il bestand also darin, die
Nachhaltigkeit der Befunde zur Entwicklung in den Begabtenklassen aus PULSS | in den
wesentlichen Leistungsbereichen (Deutsch, Englisch, Mathematik) sowie im Hinblick auf
zentrale Aspekte der sozio-emotionalen Entwicklung in der Klassenstufe 10 zu Uberprifen.
Des Weiteren sollten, wie bereits in PULSS |, auch wieder die Perspektive der beteiligten

Lehrkrafte und Eltern sowie Spezifika der Unterrichtsgestaltung beriicksichtigt werden.
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Der Langzeitverlauf von der finften bis zur zehnten Jahrgangsstufe gliederte sich im
Einzelnen Uber die beiden Teilprojekte folgendermal3en auf: Mit Beginn von PULSS | wurden
seit dem Schuljahr 2008/2009 jeweils drei fiinfte Klassen der beteiligten Gymnasien® (je eine
Begabten- und zwei reguldre Klassen) fortlaufend bis zur siebten Jahrgangsstufe im
Schuljahr 2010/2011 untersucht (erste Kohorte). Im Schuljahr 2009/2010 wurde eine zweite
Kohorte in die Untersuchung miteinbezogen, um zu bestimmen, inwieweit sich die
Ergebnisse der ersten Kohorte replizieren lie3en. Auch die zweite Kohorte startete ab der
funften Jahrgangsstufe mit jeweils drei Klassen pro Gymnasium? und wurde bis zur siebten
Jahrgangsstufe im Schuljahr 2011/2012 untersucht. In diesen Zeitrdumen wurde jede
Kohorte in PULSS | zu insgesamt vier Messzeitpunkten getestet (vgl. Abbildung 1). Dabei
wurden sowohl schulische Leistungen als auch sozio-emotionale Merkmale erfasst. Zudem
wurde der Unterricht hinsichtlich didaktischer Methoden und curricularer Inhalte sowie die
Eltern- und Lehrerperspektive genauer betrachtet. Die in PULSS | beobachteten
Schulerinnen und Schiler wurden im weiteren Verlauf in den Jahrgangsstufen 8 und 9 zwar
nicht analysiert, aber mit PULSS Il konnte mit den Nacherhebungen in der zehnten
Jahrgangstufe ein sinnvoller Anschlusstermin an PULSS | gefunden werden. Hier wurden im
Schuljahr 2013/2014 fiur die erste Kohorte die bereits an PULSS | teilnehmenden
Gymnasien® betrachtet — wieder mit jeweils drei Klassen (eine Begabtenklasse und zwei
regulare Klassen) — und auch fiir die zweite Kohorte***
2014/2015 dieses Vorgehen gewahilt.

wurde im darauffolgenden Schuljahr

Um wie bei PULSS | die Leistungsentwicklung in den Fachern Deutsch, Mathematik und
Englisch sowie die Entwicklung leistungsassoziierter sozio-emotionaler Schilermerkmale
(z. B. Interesse oder akademisches Selbstkonzept) zu erfassen, wurden in PULSS Il von
Mérz 2014 bis Juli 2014 in der ersten Kohorte und ein Jahr spater von Mérz 2015 bis Juli

! Da die Begabtenklassen am Maria-Theresia-Gymnasium in Miinchen erst in der Jahrgangsstufe 6
starten, wurden dort im Schuljahr 2008/2009 bereits drei sechste Klassen fiir die erste Kohorte
untersucht.

2 Wie in der ersten Kohorte wurde firr die zweite Kohorte dasselbe Vorgehen fir das Minchner
Gymnasium gewahlt — was bedeutet, dass sich die Minchner Schilerinnen und Schiler der zweiten
Kohorte zu Beginn der Erhebungen im Schuljahr 2009/2010 bereits in der sechsten Jahrgangsstufe
befanden.

% Die altere (erste) Kohorte des Maria-Theresia-Gymnasiums aus Miunchen befand sich zu diesem
Zeitpunkt bereits in der elften Klasse, weswegen dieses Gymnasium nicht mehr in die
Untersuchungen fir die erste Kohorte miteingebunden werden konnte. In Minchen wurde daher 2014
bereits die jingere (zweite) Kohorte in die Untersuchung einbezogen.

* Firr die zweite Kohorte wurde das Gymnasium in Minchen, wie in der vorherigen Ful3note genauer
erlautert, aufgrund der verschobenen zeitlichen Abfolge in den Jahrgangen im Vergleich zu den
anderen Gymnasien, bereits im Schuljahr 2013/2014 untersucht.

® Firr die zweite Kohorte konnten am Scheffel-Gymnasium in Lahr lediglich zwei regulare Klassen in
PULSS II aufgenommen werden, da die Begabtenklasse in diesem Jahrgang aufgel6st worden war
und im Schuljahr 2014/2015 nicht mehr existierte.
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2015 in der zweiten Kohorte Erhebungen durchgefiihrt. Die Erhebungen umfassten zwei
Testtermine pro Klasse mit jeweils zwei Schulstunden und wurden wie in PULSS | in Form
von Gruppentestungen durchgefiihrt. Eine detaillierte Ubersicht, wann im PULSS-Projekt
welche Leistungsdaten und nicht kognitiven Schilervariablen erhoben wurden, gibt Tabelle
1. Erganzend zu diesen Untersuchungen wurden die Perspektive der Eltern und die der
Lehrkréfte sowie Spezifika der Unterrichtsgestaltung mithilfe von Fragebdgen erfasst (s.
auch Tabelle 1).

Die empirische Untersuchung PULSS Il wurde wie PULSS | im Auftrag des Bayerischen
Staatsministeriums fir Bildung und Kultus, Wissenschaft und Kunst sowie im Auftrag des
Ministeriums fir Kultus, Jugend und Sport Baden-Wirttemberg durchgefiihrt. Weiterhin
unterstitzte die Karg-Stiftung das Forschungsvorhaben. Das Projekt PULSS Il wurde vom
Team der Begabungspsychologischen Beratungsstelle der Universitat Wirzburg (Prof. Dr.
Wolfgang Schneider) koordiniert und in Kooperation mit der Universitat Rostock (Prof. Dr.

Eva Stumpf) und der Universitat Trier (Prof. Dr. Franzis Preckel) durchgeftihrt.

AbschlieRend kann festgehalten werden, dass das PULSS-Projekt angesichts seines
differenzierten Forschungskonzepts mit einer grof3en inhaltlichen Breite dazu geeignet war,
das Foérderkonzept der Begabtenklassen umfassend zu evaluieren. Die besagte Vielfalt an
Themen machte den Einsatz zahlreicher Messinstrumente erforderlich (Leistungstests,
Schilerfragebtgen, etc.); die in PULSS Il verwendeten Messinstrumente werden im

folgenden Kapitel vorgestellt.
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Tabelle 1: Inhaltsbereiche und deren Erhebungszeitpunkte im PULSS-Projekt

Anfang Ende Ende Mitte Mitte/Ende
5.Klasse | 5.Klasse | 6.Klasse | 7.Klasse | 10. Klasse

s
Kognitive Fahigkeiten

Intelligenztest X X X

Schulische Leistungen

Schulleistungstests

- Mathematik X X X X X
- Deutsch: Lesegeschwindigkeit X X X X
- Deutsch: Leseverstandnis X X X X X
- Deutsch: Rechtschreibung X
Englisch® X X X X X

Latein® X X X

- Biologie/ Natur und Technik X X X
Zeugnisnoten X X X X

Sozio-emotionale Merkmale (Schulerfrageb6gen)

Allgemeines Selbstwertgefihl X X X X X

Akademisches Selbstkonzept

(allgemein, fachspezifisch) X X X X X
Soziales Selbstkonzept X X X X X
Akademis_c_he Interessen X X X X X
(fachenezifiach)

Motivation (fachspezifisch) X X X X X
Need for Cognition (Freude am Denken) X X X X
Selbstregulation X X X X
Arbeitshaltung X X X X

Schul- und Klassenklima X X X
Perfektionismus X X

Unterrichtsmerkmale und Perspektive der Lehrkrafte

Unterrichtstagebiicher X X X
Lehrerinterviews X X X X
Lehrerfragebogen X

Perspektive der Eltern

Elternfragebdgen X X X X

Anmerkung: ® In PULSS | (5. bis 7. Klasse) wurde abh&ngig von der 1. Fremdsprache entweder der
Englisch- oder der Lateintest durchgefiihrt. In PULSS Il (10. Klasse) wurde — unabhéngig von der
1. Fremdsprache — fir alle Schilerinnen und Schiler der Englischtest eingesetzt.
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2. Methoden
2.1. Stichprobenbeschreibung

Nachfolgend wird die Gesamtstichprobe der vorliegenden Untersuchung hinsichtlich
demografischer Merkmale dargestellt. Es erfolgt zunachst immer eine gemeinsame
Beschreibung beider Kohorten, gefolgt von einer vergleichenden Gegeniberstellung der
beiden Kohorten in Form von Grafiken. Abgegrenzt davon werden diejenigen Schilerinnen
und Schuler beschrieben, welche lediglich an den Erhebungen von PULSS Il teilgenommen
haben (N = 138), da diese aus verschiedenen Grinden nicht in die Berechnungen
einbezogen wurden. AnschlieBend erfolgen die Vergleiche der in die Auswertung
einbezogenen Schilerinnen und Schiler (N = 509) mit denen, die an PULSS Il nicht mehr
teilgenommen haben (Dropout; N = 560; 52% der PULSS | Stichprobe) sowie die
Beschreibung der Teilstichprobe der Uberdurchschnittlich intelligenten Schilerinnen und

Schuler.

Im Anschluss an die Schiiler folgen die Stichprobenbeschreibungen der Eltern und der
Lehrkrafte.

2.1.1. Gesamtstichprobe

Insgesamt nahmen 509 Schiilerinnen und Schiler am PULSS II-Projekt teil, die bereits bei
PULSS | teilgenommen hatten. Einen detaillierten Uberblick (ber die Anzahl der

Schulerinnen und Schiiler gibt Tabelle 2.

Tabelle 2: Anzahl der Schulerinnen und Schiiler (SuS), die bereits an PULSS | teilgenommen
hat

Kohorte Klassenart N
Kohorte 1 Begabtenklasse 94
(2008) Regelklasse 152
Gesamt 246
Kohorte 2 Begabtenklasse 102
(2009) Regelklasse 161
Gesamt 263

Anmerkung: Stichprobenumfang (N).

Das Geschlechterverhaltnis (Abbildung 2) in den untersuchten Klassen gestaltete sich wie

folgt: Die Regelklassen bestanden zu 51% aus Schilern und zu 49% aus Schilerinnen. In
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den Begabtenklassen war das Verhaltnis von Schilerinnen und Schiilern unausgewogener,

sie setzten sich aus 36% Madchen und 64% Jungen zusammen.

Kohorte 1 (2008) Kohorte 2 (2009)

Klassenart

Klassenart
COHE-Klasse CJHE-Klasse
40% F2Regelklasse 40%] F2Regelklasse

30% 0%

Prozent
Prozent

20% 20%-]

10%] 10%-

T T
ménnlich weiblich ménniich weiblich
Geschlecht Geschlecht

Abbildung 2: Geschlechterverhaltnisse in Begabten- und Regelklassen fur beide Kohorten fir
die SuS, die bereits an PULSS | teilgenommen haben

Das Alter der Schulerinnen und Schuler zu Beginn des zehnten Schuljahres (s. Tabelle 3)
variierte zwischen 13 und 18 Jahren. Das Durchschnittsalter der Schulerinnen und Schiiler in
den Begabtenklassen betrug zu diesem Zeitpunkt 15.74 Jahre (SD = 0.63). Die Schulerinnen
und Schiiler in den Regelklassen waren hingegen etwas alter (M = 16.08 Jahre; SD = 0.41).
Der mittlere Altersunterschied zwischen beiden Klassenarten war statistisch signifikant
[t(298.27) = - 6.76, p < .01].

Das mittlere Intelligenzniveau der Schilerinnen und Schuler, errechnet auf Grundlage der
Testung in PULSS |, lag bei 117.72 1Q-Punkten (SD = 12.40). In den Begabtenklassen
betrug der durchschnittliche Intelligenzquotient 127.64 (SD = 9.78), wahrend der Mittelwert in
den Regelklassen 111.50 (SD = 9.47) 1Q-Punkte erreichte. Der Unterschied zwischen den
Klassenarten war signifikant [t(400.05) = 18.24, p < .01].

Tabelle 3: Alter der Schilerinnen und Schiler (nur solche, die bereits an PULSS |
teilgenommen haben)

Kohorte Klassenart Min. Max. M SD
Kohorte 1 Begabtenklasse 13.17 17.67 15.71 0.75
(2008) Regelklasse 14.50 17.08 16.11 0.41
Kohorte 2 Begabtenklasse 14.58 16.67 15.77 0.50
(2009) Regelklasse 14.83 17.25 16.06 0.40

Anmerkung: Mittelwert (M) sowie Standardabweichung (SD).
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2.1.2. Neu teilnehmende Schilerinnen und Schuler in PULSS I

In einigen Schulen nahmen aufgrund organisatorischer Gegebenheiten auch Schilerinnen
und Schuiler teil, die zuvor nicht an PULSS | teilgenommen hatten (N = 138). Diese verteilten
sich sehr unterschiedlich Uber die verschiedenen Schulen und beschrankten sich zu einem
grolRen Teil auf die Regelklassen, wie in Tabelle 4 zu sehen ist. Da von dieser
Schulergruppe keine Daten aus PULSS | vorlagen, wurden diese nicht in die nachfolgenden
Berichte und Berechnungen eingeschlossen und werden deshalb nur der Vollstandigkeit

halber an dieser Stelle erwahnt.

Tabelle 4: Anzahl der Schulerinnen und Schiiler, die nur an PULSS Il teilgenommen haben

Anzahl Schilerlnnen Teilnahme nur

Klassenart
Schule erinnen Te
Gauting 1
Minchen 5
Nurnberg 9
Begabtenklassen Wirzburg 7
Lahr 1
Pforzheim 5
Stuttgart 4
Ulm 3
Gauting 5
Muinchen 9
Nurnberg 74
Regelklasse Wirzburg 0
Lahr
Pforzheim 10
Stuttgart 5
Ulm 9

Das Geschlechterverhéltnis stellte sich als sehr ausgeglichen dar: in den Begabtenklassen
waren 48% der neuen Teilnehmer ménnlich, 52% weiblich. In den Regelklassen waren 51%
der Teilnehmer mannlich, 49% weiblich (siehe Abbildung 3).
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Kohorte 2 (2009)
Kohorte 1 (2008)

Klassenart
Klassenart OHB-Kiasse

OHE-Hasse 50% PARegelklasse
50% PdRegelilasse

40%
40%]

30%
30%

Prozent
Prozent

20%] 20%

10% 10%-

f 0% T
ménnlich weiblich ménniich weiblich

Geschlecht Geschlecht

Abbildung 3: Geschlechterverhéltnisse in Begabten- und Regelklassen fiir beide Kohorten (neu
dazu gekommene Schilerinnen und Schiler)

Das Alter der neu teilnehmenden Schilerinnen und Schuiler erstreckte sich zum ersten
Erhebungszeitpunkt Mitte des zehnten Schuljahres von 14 bis 21 Jahre (siehe Tabelle 5).
Wie bereits bei PULSS | zeigt sich der eindeutige Unterschied, dass die Schilerinnen und

Schuler der Regelklassen alter als die der Begabtenklassen waren [t(132) = -3.93, p <.01].

Tabelle 5: Alter der neu neu dazu gekommenen Schilerinnen und Schiiler

Kohorte Klassenart Min. Max. M SD
Kohorte 1 Begabtenklasse 14.42 16.83 15.70 0.69
(2008) Regelklasse 15.58 21.00 16.71 1.05
Kohorte 2 Begabtenklasse 14.83 17.17 16.00 0.59
(2009) Regelklasse 15.42 18.75 16.37 0.72

Anmerkung: Mittelwert (M) sowie Standardabweichung (SD).

2.1.3. Vergleich des Dropouts mit den weiter teilnehmenden Schuilerinnen und

Schilern

Um zu Uberprifen, ob die Schilerinnen und Schiler der ehemaligen PULSS | Stichprobe,
die erneut an PULSS Il teilnahmen (N = 509), und die Schilerinnen und Schiler, die nicht
mehr teilnahmen (Dropouts; N = 560; 52% der PULSS | Stichprobe), vergleichbar waren,
wurden sie hinsichtlich relevanter demographischer Daten (Geschlecht, Klassenart,
sozioOkonomischer Status), Leistungsvariablen (Intelligenz, standardisierte Leistungstests

und Noten in Deutsch, Mathematik und Englisch) und sozio-emotionaler Merkmale
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(allgemeines akademisches Selbstkonzept sowie akademisches Selbstkonzept in
Mathematik, Deutsch und der ersten Fremdsprache) miteinander verglichen. Hierzu wurden
soweit moglich die aktuellsten Daten, d. h. vom letzten Messzeitpunkt in PULSS | (Mitte der
siebten Jahrgangsstufe), herangezogen. Das zulassige Alpha-Fehler-Niveau wurde aufgrund

des Tests auf Gleichheit auf .20 festgesetzt.

Sowohl in der Gesamtstichprobe als auch bezogen auf die Regel- und Begabtenklassen
bestanden systematische Unterschiede zwischen den beiden Schilergruppen. In der
Gesamtstichprobe zeigte sich bezogen auf die demographischen Variablen, dass die Gruppe
des Dropouts einen hdheren Anteil an Jungen sowie an Schilerinnen und Schilern der
Regelklassen enthielt (Fishers exakter Test jeweils p < .01). Die Gruppe der Dropouts wies
daruber hinaus einen niedrigeren soziobkonomischen Status auf, gemessen uber den
Bildungsabschluss der Mutter (Fishers exakter Test p < .05) und des Vaters (Fishers exakter

Test p =.07), als die Gruppe der in PULSS Il verbliebenen Schilerinnen und Schiler.

In Hinblick auf die Leistungsvariablen und sozio-emotionalen Merkmale zeigten sich in der
Gesamtstichprobe sowie den Regelklassen zum vierten Messzeitpunkt (Mitte der siebten
Jahrgangsstufe) in allen zum Vergleich herangezogenen Bereichen Unterschiede zu
Gunsten der erneut an PULSS Il teilinehmenden Schulerinnen und Schiler (jeweils p < .20).
In den Begabtenklassen bestanden ebenfalls signifikante Unterschiede zu Gunsten der
erneut an PULSS Il teilnehmenden Schulerinnen und Schuler. Dies galt fur die Intelligenz,
den standardisierten Mathematiktest, die Deutsch- und Mathematiknote sowie fir das
allgemeine Selbstkonzept, das Selbstkonzept Mathematik und das Selbstkonzept der ersten
Fremdsprache (jeweils p < .20). Im Selbstkonzept Deutsch, der Englischnote, im
standardisierten Leistungstest Englisch sowie der Lesegeschwindigkeit und dem
Leseverstandnis bestanden hingegen keine Unterschiede zwischen den beiden Gruppen

(jeweils p > .20).

Somit kann davon ausgegangen werden, dass sich die ehemalige PULSS | Stichprobe und
die reduzierte PULSS Il Stichprobe systematisch voneinander unterscheiden. Dies muss bei
der Interpretation der berichteten Ergebnisse stets bertcksichtigt werden. Um diesem
Umstand Rechnung zu tragen, wurden die in PULSS Il beobachteten Ergebnisse mit den
Ergebnissen aus PULSS | abgeglichen und falls notwendig, die Analysen aus PULSS | mit
der reduzierten PULSS Il Stichprobe repliziert. Auf Abweichungen wird bei der Darstellung
der Ergebnisse hingewiesen.
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2.1.4. Teilstichprobe der Uberdurchschnittlich intelligenten Schilerinnen und
Schiiler (1Q = 120)

Wie auch in PULSS| wurde in PULSS Il eine Teilstichprobe mit Uberdurchschnittlich
intelligenten Schilerinnen und Schilern (IQ = 120) beider Klassenarten gebildet. Hierfur

wurden die Ergebnisse des KFTs aus der PULSS I-Untersuchung genutzt.

Ein haufiger Kritikpunkt an bisherigen Studien ist das Fehlen adaquater Kontrollgruppen, was
unter anderem zur Folge hat, dass vorab bestehende Unterschiede zwischen
Untersuchungsgruppen nicht beriicksichtigt werden. Um die Befunde aus PULSS mit einer
grolReren Wabhrscheinlichkeit auf den Einfluss der Beschulung in unterschiedlichen
Klassenarten zurtickfihren zu kénnen, wurden die Analysen fir die Gesamtstichprobe um
eine Teilstichprobe ergéanzt. Fir die Leistungsdaten (Tests und Noten) wurden
Uberdurchschnittlich intelligente Schilerinnen und Schiler mit einem 1Q von mindestens 120
in beiden Klassenarten verglichen. Da die Intelligenz der relativ beste Pradiktor schulischer
Leistungsentwicklung ist und zudem Kernkonstrukt intellektueller Hochbegabung,
interessierte hier die Frage, wie sich vergleichbar fahige Schilerinnen und Schuler in ihrer

Leistung in den unterschiedlichen Klassenarten entwickeln.

Die Stichprobe Uberdurchschnittlich intelligenter Schulerinnen und Schiler bestand aus
insgesamt 224 Schilerinnen und Schillern (156 in den Begabtenklassen und 68 in den
Regelklassen). Das Geschlechterverhaltnis gestaltete sich in den Regelklassen ebenso wie

in den Begabtenklassen im Verhéltnis von 2 : 1 (65% Schiiler; 35% Schiilerinnen).

Das Durchschnittsalter der Schilerinnen und Schiler in den Begabtenklassen betrug 15.75
Jahre (SD = .65). Diese waren somit signifikant jinger als ihre Mitschilerinnen und
Mitschiiler in den Regelklassen (M = 15.99, SD = .42) [t(189.66) = -3.35, p < .01].

Das mittlere Intelligenzniveau der Uberdurchschnittlich begabten Schilerinnen und Schuler
lag bei 128.81 (SD = 7.68) 1Q-Punkten. In den Begabtenklassen betrug der durchschnittliche
Intelligenzquotient 130.82 (SD = 8.07), wahrend der Mittelwert in den Regelklassen 124.21
(SD = 3.85) IQ-Punkte erreichte und somit die Begabtenklassen auch in dieser
Teilstichprobe noch ein signifikant hoheres mittleres Intelligenzniveau aufweisen als die
Schulerinnen und Schiiler der Regelklassen [t(220.17) = 8.30, p < .01].

2.15. Stichprobenbeschreibung Lehrkrafte

Insgesamt gaben 77 Lehrkréfte einen Fragebogen ab, davon waren 33 mannlich und 44
weiblich. Tabelle 6 gibt einen Uberblick tiber die Anzahl der teilnehmenden Lehrkréfte nach

Klassenart.
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Tabelle 6: Anzahl der teilnehmenden Lehrkréafte

10. Klasse

Deutsch Mathematik
Begabtenklassen 14 13
Regelklassen 25 24

Anmerkung: Eine fehlende Angabe zu Klassenart und Fach.

Abbildung 4 zeigt die Verteilungen der Alterskategorien und der bisher abgeleisteten
Arbeitsjahre in der Lehrerstichprobe.
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304
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Haufigkeit
Haufigkeit

1

T T T T T u T T T T T T T
<30 Jahre 30-39 Jahre 40-49 Jahre 50-59 Jahre = 60 Jahre <Sdahre  5-9Jatre  10-44Jahre  15-19Jahre 2528 Jahre  30-3d Jahre  35-39 Jahre
Wie alt sind Sie?

Seit wie vielen Jahren arbeiten Sie in Ihrem Beruf?

Abbildung 4: Haufigkeitsangaben der Lehrkrafte bzgl. Alter und Jahren im Beruf

Die folgende Abbildung 5 und Abbildung 6 stellen die von den Lehrkraften angegebenen
Unterrichtstunden in reguldaren und Begabtenklassen dar, sowie die Anzahl der
unterrichteten Jahre speziell in Begabtenklassen.
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Abbildung 5: Haufigkeitsangaben der Lehrkrafte bzgl. Unterrichtsstunden in regulédren und
Begabtenklassen.
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Abbildung 6: Haufigkeitsangaben der Lehrkréfte bzgl. der Angabe, wie viele Jahre sie bereits in
Begabtenklassen unterrichten.

2.1.6. Stichprobenbeschreibung Eltern

Pro Schiler/-in wurde jeweils ein Fragebogen fur die Eltern ausgeteilt, der entweder vom

Vater oder von der Mutter bzw. von beiden zusammen ausgefullt werden konnte.

Insgesamt flllten 62.1% der Eltern den Fragebogen aus, wobei die Eltern der Schilerinnen
und Schiler der Begabtenklassen den Fragebogen haufiger ausfiillten als die Eltern der

Schilerinnen und Schiler der Regelklassen. Von den Eltern, deren Kinder die
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Begabtenklassen besuchten, nahmen 68.9% teil, wahrend von den Eltern, deren Kinder die
Regelklassen besuchten, 58.5% teilnahmen. Tabelle 7 zeigt aufgeteilt nach Klassenart an,

welcher Elternteil dabei den Fragebogen ausfiillte.

Tabelle 7: Anteil der teilnehmenden Eltern in Prozent getrennt nach Klassenart und
ausfullendem Elternteil

Klassenart Mutter Vater Beide Elternteile gemeinsam
Begabtenklasse 83.2% 13.5% 3.2%
Regelklasse 79.8% 17.0% 3.2%
Gesamt 81.1% 15.7% 3.2%
2.2. Messinstrumente
2.2.1. Leistungstests

Die schulischen Leistungen in den Fachern Mathematik, Deutsch und Englisch wurden tber
bestehende Testverfahren (Deutsch: Lesegeschwindigkeitstest, Rechtschreibungstest) oder
Uber eigens fur das Projekt entwickelte standardisierte Leistungstests (Mathematiktest,
Englischtest, Deutsch: Leseverstandnistest) erfasst. Durch den Einsatz von standardisierten
Testverfahren sind die Leistungen der Schilerinnen und Schiler aus den verschiedenen
Schulen direkt miteinander vergleichbar. Es bestehen beispielsweise keine Verzerrungen in
Abhangigkeit von der Klassenzugehorigkeit, wie dies bei der Notenvergabe der Fall ist
(Lehrkrafte richten sich hier haufig nach einer sozialen Bezugsnorm). Im Folgenden werden
Aufbau, Inhalt und Testglte der eingesetzten Schulleistungstests in Mathematik, Deutsch

und Englisch vorgestellt.

2.2.1.1. Mathematik

Testbeschreibung

Da fir die zehnte Jahrgangsstufe des Gymnasiums kein geeignetes Testverfahren fir das
Fach Mathematik vorlag, wurde an der Universitat Wirzburg ein Mathematiktest fur den
Einsatz in der Studie entwickelt (Lenhart, Lingel & Schneider, 2014). Es handelt sich hierbei
um ein Curriculum basiertes Verfahren zur Erfassung mathematischer Kompetenzen in der
zehnten Jahrgangsstufe des Gymnasiums. Grundlage der Konstruktion bildete eine
Lehrplananalyse sowie eine Analyse der gangigen Mathematiklehrbucher der Bundeslander
Bayern und Baden-Wirttemberg. Gegliedert ist das Verfahren gemafd der mathematischen
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Leitideen (KMK, 2005), wobei in Analogie zum DEMAT 9 (Schmidt, Ennemoser & Krajewski,
2013) eine Zusammenfassung der Leitideen unter die Bereiche ,Funktionaler

Zusammenhang*, ,Raum und Form/Messen” und ,Daten und Zufall* erfolgte.

Der Mathematiktest besteht insgesamt aus 25 Aufgaben, die sich Uber die drei Bereiche
verteilen. Der Bereich ,Funktionaler Zusammenhang“ enthalt 12 Aufgaben. Sechs der
Aufgaben stellen arithmetische Gleichungen dar, drei sind kirzere Textaufgaben und drei
erfordern das Aufstellen von Funktionsgleichungen zu vorgegebenen Funktionsgraphen. Der
Bereich ,Raum und Form/Messen“ enthélt funf Aufgaben. Diese erfordern jeweils die
Anwendung von geometrischen Formeln zur Berechnung des Kreisumfangs, der Kreisflache,
des Kugelvolumens, und die Berechnung des Satzes des Pythagoras sowie von Sinus und
Kosinus. Alle hierfir notwendigen Formeln (auRer der Satz des Pythagoras) werden als
Hilfestellung in einer ,Formelsammlung* angegeben. Der Bereich ,Daten und Zufall* enthalt
acht Aufgaben. Diese umfassen die Berechnung von Wahrscheinlichkeiten sowie den
Umgang mit Tabellen. Fir jeden Bereich steht den Schilerinnen und Schiilern 10 Minuten
Zeit zur Verfugung, so dass die Bearbeitungszeit des Mathematiktests insgesamt 30 Minuten
betragt. Pro richtig geléster Aufgabe wird jeweils ein Punkt vergeben. Bei drei Aufgaben im
Bereich ,Funktionaler Zusammenhang“ werden fir teilweise richtig geldste Aufgaben auch
halbe Punkte vergeben. Somit kann insgesamt ein Gesamtwert von maximal 25 Punkten im

Mathematiktest erreicht werden.
Testglte

Die mittlere Schwierigkeit der 25 Items lag in der Stichprobe® bei .46 (min.: .06; max.: .70).
Die mittlere Trennschéarfe betrug .46 (min.: .21, max.: .59). Die interne Konsistenz
(Cronbachs Alpha) des Gesamttests lag bei .88, was als gut zu bewerten ist. In den
einzelnen Teilbereichen war die interne Konsistenz gut (,Daten und Zufall“: 8 Items, a = .81)
bis ausreichend (,Funktionaler Zusammenhang“: 12 Items, a = .75; ,Raum und

Form/Messen®: 5 ltems, a = .64).

Die Rohwerte des Gesamttests streuten uber den gesamten Leistungsbereich und es
zeigten sich keine Boden- oder Deckeneffekte. Somit konnte in der PULSS II-Stichprobe

insgesamt von einer guten Differenzierungsfahigkeit ausgegangen werden.

Die Korrelation des Mathematiktests betrug r = -.53 mit der Jahreszeugnisnote der neunten

Jahrgangsstufe, r = -.48 mit der Jahreszeugnisnote der zehnten Jahrgangsstufe sowie r = -

® Fur die Berechnung wurden sowohl die Schilerinnen und Schiler aus PULSS II, die bei PULSS |
bereits teilgenommen hatten, als auch die neu in PULSS Il hinzugekommenen Schilerinnen und
Schuiler berlicksichtigt. Dies ermdglichte eine breitere Datengrundlage fir die Berechnung der

Testkennwerte.
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.70 mit der Note im Jahrgangsstufentest Mathematik, der zu Beginn der zehnten Klasse in
den bayerischen Gymnasien geschrieben wurde. Die negativen Vorzeichen der
Korrelationen kommen durch das deutsche Notensystem zustande, bei dem niedrigere

Zahlenwerte eine bessere Note bedeuten.

2.2.1.2. Deutsch

2.2.1.2.1. Lesegeschwindigkeitstest

Testbeschreibung

Zur Erfassung der Lesegeschwindigkeit wurde die revidierte, noch unveréffentlichte Version
des ,LGVT 5-13" eingesetzt (Lesegeschwindigkeits- und -verstandnistest; Schneider,
Schlagmiuller & Ennemoser, in Vorb.). Dieser Test erfordert die schnelle Lektire eines
zusammenhangenden Textes innerhalb einer vorgegebenen Zeit, wobei im Text an
bestimmten Stellen immer wieder Worter entsprechend des Kontextes richtig ausgewahlt
werden miussen. In der revidierten Version des LGVTs wurden erganzend zum Text ,Brot
und Rosenkohl* aus der urspriinglichen Version des LGVTs 6-12 (Schneider, Schlagmiller &
Ennemoser, 2007) zwei neue Texte hinzugeflgt. Da der Text ,Brot und Rosenkohl” in
PULSS | bereits zu drei Messzeitpunkten zum Einsatz kam, musste, um Ubungseffekte zu
vermeiden, in PULSS Il ein neuer Text verwendet werden. Daher wurde die neue Version
des LGVTs mit dem Marchentext ,Die zwOIf TOchter" eingesetzt (Erzahltext mit 2108 Wortern
und 47 Leseverstandnis-ltems). Zur Vermeidung von Deckeneffekten wurde in PULSS Il die
Lesegeschwindigkeit zweimal gemessen (nach funf und sechs Minuten). Mit dem LGVT
sollen gleichzeitig die Bereiche Lesegeschwindigkeit und Leseverstandnis erfasst werden:

- Die Skala Lesegeschwindigkeit wird Uber die Anzahl der gelesenen Woarter nach finf
und nach sechs Minuten bestimmt, wobei pro Wort ein Punkt vergeben wird (max.
2108 Woéorter/Punkte). Fir diesen Test wurde bewusst eine Textlange gewahlt, die
innerhalb der vorgegebenen Bearbeitungszeit nur in absoluten Ausnahmeféllen
vollstandig gelesen werden kann (dies war fir die Differenzierung der Leistungen in
der Lesegeschwindigkeit notwendig). In PULSS Il zeigte sich jedoch, dass nach der
fur den Test vorgesehenen Bearbeitungszeit von sechs Minuten sechs Schilerinnen
und Schiler den Text bis zum Ende lesen konnten und damit den Maximalwert von
2108 gelesenen Wértern erreichten — davon stammten funf Schilerinnen und Schler
aus den Begabtenklassen, ein Schiler aus einer Regelklasse. Aus diesem Grund
wurden fur den vorliegenden Bericht nur die Werte nach funf Minuten zur Auswertung

verwendet.
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- Die Skala (allgemeines) Leseverstandnis wird Uber die Anzahl der richtigen
Wortunterstreichungen nach funf und nach sechs Minuten berechnet: So soll an 47
im Text verteilten Stellen aus drei Alternativen das im Textzusammenhang passende
Wort ausgewahlt werden (max. 94 Punkte — fir eine richtige Antwort werden 2
Punkte vergeben). Zu beachten ist, dass aufgrund des Speedcharakters des Tests
das erfasste Leseverstandnis mit der Lesegeschwindigkeit konfundiert ist und somit
das Leseverstdndnis mit diesem Test nur ansatzweise im Sinne eines sog.
.Screenings” erfasst werden kann. AuBerdem sollte mit den Items zum
Leseverstandnis hauptsachlich erreicht werden, dass der Text wirklich gewissenhaft
gelesen und nicht nur flichtig Uberflogen wird. Mit diesen Items konnte also
kontrolliert werden, ob die Lesegeschwindigkeit fir alle Schilerinnen und Schuler
valide gemessen werden konnte oder ob einzelne Teilnehmende aus den
Auswertungen ausgeschlossen werden mussten. Aufgrund dessen waren die Items
zum Leseverstandnis bewusst einfach gehalten und eher leicht zu lésen. Der
Lesefluss sollte n&dmlich nicht durch schwierige Items, Gber deren Losung man erst

langer nachdenken muss, gebremst werden.
Der Schwerpunkt in diesem Leistungstest lag demnach auf einer mdglichst zuverlassigen
Erfassung der Lesegeschwindigkeit. Deshalb soll dieses Testverfahren zur Abgrenzung zum
im  nachfolgenden  Teilkapitel beschriebenen Leseverstandnistest lediglich als

Lesegeschwindigkeitstest bezeichnet werden.
Testgute

Testkennwerte: Die Bestimmung der Testkennwerte kann aufgrund der Konzeption des

Lesegeschwindigkeitstests weder fur die Lesegeschwindigkeit noch fir das Leseverstandnis
sinnvoll tGber Cronbachs Alpha (Reliabilitat), die Trennschéarfe oder die Schwierigkeit der
Items erfolgen, da die Differenzierung zwischen den Schilerinnen und Schiilern nicht Gber
die Aufgabenschwierigkeit, sondern Uber die Anzahl geldster Aufgaben (resp. gelesener
Worter) vorgenommen wird. Es handelt sich somit um einen reinen Speedtest. Zur
Bestimmung der Reliabilitdit misste statt Cronbachs Alpha die Retestreliabilitat ermittelt
werden — diese kann aber nur berechnet werden, wenn der Test wiederholt mit derselben
Stichprobe durchgefiihrt wird (Die Retestreliabilitdt wird aber in Kirze dem Manual des
LGVTs 6-13 zu entnehmen sein.). Aufgrund des Geschwindigkeitscharakters des LGVTs
kénnen auch die Trennschéarfe und die Schwierigkeiten der Items nicht (zuverlassig)
bestimmt werden. Die Schwierigkeit der Items fir das Leseverstandnis lassen sich zwar mit
der Inangriffnahme-Korrektur bestimmen; da diese Items aber bewusst leicht gestaltet
wurden, zeigten sich fur fast alle Items des Leseverstandnisses wie beabsichtigt

Schwierigkeiten zwischen .80 und 1 — was bedeutet, dass die Items sehr leicht zu I6sen
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waren (Schwierigkeitsindex mit Inangriffnahme-Korrektur, d. h., es werden nur die
Probanden in die Analyse miteinbezogen, die das jeweilige Item bearbeitet haben — diese
Korrektur kommt fir zeitbegrenzte Leistungstests zum Einsatz, bei denen Probanden

aufgrund der Zeitbegrenzung nicht alle Aufgaben bearbeiten kénnen).

Darliber hinaus wurde auch der Zusammenhang dieses Testverfahrens zur schulischen
Leistungsbewertung untersucht. Es ist davon auszugehen, dass die Lesekompetenz mit der
Deutschnote in Zusammenhang steht. Deshalb wurde zur Untersuchung dieser Annahme
auch fur den vorliegenden Test als Auf3enkriterium die Deutschnote der zehnten
Jahrgangsstufe verwendet (Kriteriumsvaliditat). Es ergab sich, dass beide Skalen -
Lesegeschwindigkeit (r = -.29) und Leseverstandnis (r = -.31) signifikant mit der Deutschnote
in Zusammenhang stehen, wobei die Korrelationen allerdings lediglich im niedrigen bis
mittelhohen Bereich liegen.

Haufigkeitsverteilung: Um (ber die Differenzierungsfahigkeit dieses Tests genauere
Aussagen treffen zu kénnen, miissen anstatt der Testkennwerte die Haufigkeitsverteilungen
genauer betrachtet werden. Die Rohwerte fir die Lesegeschwindigkeit und das
Leseverstandnis streuten in PULSS Il Uber den gesamten Leistungsbereich (s. Abbildung 7).
Es zeigten sich bei einer Bearbeitungszeit von funf Minuten keine Boden- oder
Deckeneffekte, weshalb von einer guten Differenzierungsfahigkeit des Testverfahrens
ausgegangen werden kann.
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Leseverstandnis (max. 94 Punkte)

Abbildung 7: Haufigkeitsverteilungen im Lesegeschwindigkeitstest — Lesegeschwindigkeit
(links) und Leseverstandnis (rechts) — nach finf Minuten fir die Gesamtstichprobe mit N = 457
(10. Klasse)
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2.2.1.2.2. Leseverstandnistest

Testbeschreibung

Zur Erfassung eines breiten Spektrums des Leseverstandnisses wurde fir PULSS Il an der
Universitat Wirzburg ein Testverfahren erstellt, das auf der einen Seite das in der Forschung
meist untersuchte allgemeine Leseverstandnis, auf der anderen Seite das bislang wenig
untersuchte literarische Leseverstandnis erfasst. Mit dem allgemeinen Leseverstandnis ist
ein informatorisches Textverstehen gemeint, das v. a. anhand von Sachtexten Uberprift wird,
aber auch mit Erzahltexten untersucht werden kann. Dieses allgemeine Leseverstandnis
wurde auch schon in PULSS | genauer untersucht. Es schien aber aufgrund neuerer
Studienergebnisse sinnvoll, fir das in PULSS Il untersuchte mittlere Jugendalter auch eine
weitere Komponente des Leseverstandnisses — namlich das Verstehen von literarischen
Texten — miteinzubeziehen. Neuere Studien wie die LUK-Studie zum literarischen
Leseverstandnis (bzw. LUK — ,Literarasthetische Urteilskompetenz“) haben nachgewiesen,
dass die allgemeine Lesekompetenz nicht mit literarischem Verstehen identisch ist, sondern
dass diese beiden Bereiche als separate Teilaspekte des Textverstehens verstanden werden
muissen. Wie also aus den Ergebnissen der LUK-Studie ersichtlich wurde, lasst sich die
literarische Textverstehenskompetenz von der allgemeinen Lesekompetenz empirisch
abgrenzen (Roick et al., 2010; Frederking et al., 2012). Diese literarische Lesekompetenz
leistet somit neben dem allgemeinen resp. informatorischen Leseverstdndnis einen

eigenstandigen Beitrag zum Konstrukt des Leseverstandnisses.

Zur Bestimmung des allgemeinen Leseverstéandnisses wurde Testmaterial aus der Studie
DESI (Deutsch Englisch Schiilerleistungen International; Klieme & Beck, 2007) im Umfang
von zwei kurzen Sachtexten eingesetzt (,Der Quastenflosser und ,Herren der Ringe®). Im
Anschluss an die beiden Texte folgten insgesamt neun Multiple-Choice-Fragen (max. 9
Punkte). Um das literarische Leseverstandnis zu bestimmen wurde Testmaterial aus der
oben erwahnten Studie LUK (Roick et al., 2010) eingesetzt; hierbei kamen zwei Gedichte
zum Einsatz (,Aus!" von Kurt Tucholsky und ,Nach grauen Tagen“ von Ingeborg Bachmann)
— gefolgt von insgesamt zehn Fragen zum literarischen Leseverstandnis (7 Multiple-Choice-
Fragen, 3 halboffene Fragen), die insgesamt 30 Items beinhalteten (max. 31 Punkte). Die
Bearbeitungszeit fur die beiden Sachtexte und die zwei Gedichte mit Fragen betrug 30
Minuten. Wie auch aus der Verteilung der Itemanzahlen aus den beiden Teilbereichen
hervorgeht, wurde in PULSS Il vertieft das literarische Leseverstandnis untersucht. Damit
wurde flr den Vergleich von Begabten- und Regelklassen in der Leseverstandniskompetenz
beabsichtigt, dass nach den fir das allgemeine Leseverstandnis gewonnenen Befunden in
PULSS 1 in PULSSII vorrangig das literarische Leseverstindnis weiterfihrende

Erkenntnisse bringen sollte.
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Testgute

Testkennwerte: Fir den Gesamttest mit insgesamt 39 Items lag die mittlere Schwierigkeit bei

.66. Die Schwierigkeiten der einzelnen Items streuten von .31 bis .91, wobei sich die beiden
Testbereiche im Schnitt als &hnlich schwierig herausstellten: Der Testteil zum literarischen
Leseverstandnis hatte eine mittlere Schwierigkeit von .66 (min.: .31; max.: .91), der Testteil
zum allgemeinen Leseverstéandnis von .64 (min.: .50; max.: .89). Die Trennscharfen lagen
zwischen .05 und .30, wobei die Trennscharfe der meisten Items (33) zwischen .10 bis .30
und die mittlere Trennscharfe bei .18 lag. Wurden die Trennschérfen gesondert fur die
beiden Testteile berechnet, so zeigte sich, dass die Trennscharfen fir das allgemeine
Leseverstandnis zwischen .09 und .26 (mittlere Trennscharfe .15) lagen und fur das
literarische Leseverstandnis zwischen .05 und .28 (mittlere Trennscharfe .18). Die Reliabilitat
(Cronbachs Alpha) fir den Gesamttest war ausreichend (.66). Die Reliabilitat alleine fir den
Einzelbereich literarisches Leseverstandnis war als noch akzeptabel einzustufen (.63). Fur
das allgemeine Leseverstandnis war Cronbachs Alpha mit a = .39 sehr niedrig. Nach Bortz
und Doéring (2006) sind Cronbachs Alpha-Werte aufgrund der Berechnungsformel im
Allgemeinen stark von der Anzahl der Items abhéngig (der Testteil zum allgemeinen
Leseverstandnis umfasste fur das Screening in PULSS Il nur 9 Items). Bei der Interpretation
der Ergebnisse zum allgemeinen Leseverstandnis wird die eventuell eingeschrankte

Reliabilitat bertcksichtigt.

Dariber hinaus wurde auch fir dieses Testverfahren der Zusammenhang mit der
Deutschnote der zehnten Klassenstufe berechnet (Kriteriumsvaliditat). Hier zeigte sich, dass
besonders das literarische Leseverstdndnis mit r = -.38 signifikant mit der Deutschnote
korrelierte; dieser Zusammenhang war mittelhoch. Dahingegen war die Korrelation zwischen
der Deutschnote und dem allgemeinen Leseverstandnis zwar auch signifikant, aber nur klein
(r = -.21), was aber nicht verallgemeinert werden darf, da in diesem Untertest Deckeneffekte
vorhanden waren, wie im nachsten Abschnitt erlautert wird. Um auch die Zusammenhéange
zwischen den beiden Komponenten des in diesem Test erfassten Leseverstdndnisses
genauer zu untersuchen, wurden Korrelationen berechnet: Die Korrelation zwischen dem
allgemeinen und dem literarischen Leseverstéandnis war zwar signifikant, aber mit einem
Wert von .26 als klein zu bewerten. Diese eher kleine Korrelation zwischen den beiden
Teilbereichen des Leseverstandnisses deutet an, dass mit beiden Subtests unterschiedliche

Komponenten des Leseverstandnisses erfasst wurden.

Haufigkeitsverteilung: In Abbildung 8 sind die Haufigkeitsverteilungen getrennt fur die beiden

Teilbereiche des Leseverstandnisses dargestellt. Im Teilbereich zum literarischen
Leseverstandnis streuten die Werte Uber den gesamten Leistungsbereich ausreichend. Es

zeigten sich keine Decken- oder Bodeneffekte (der Maximalwert wurde von keinem Schuler
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erreicht). Somit kann von einer ausreichenden Differenzierungsfahigkeit des Subtests fur das
literarische Leseverstandnis ausgegangen werden. Fir den Teilbereich des allgemeinen
Leseverstandnisses zeigten sich jedoch Deckeneffekte (13 Schilerinnen bzw. Schiler
erreichten den Maximalwert von 9 Punkten); die Werte streuten hier zwar fast Uber den
gesamten Wertebereich, jedoch war die Streubreite und damit die Differenzierungsfahigkeit
dieser Skala zwangslaufig aufgrund der geringen Itemanzahl eingeschrankt. Wie schon oben
erlautert, wurde der Schwerpunkt in der Erfassung des Leseverstandnisses in PULSS Il auf
das literarische Leseverstandnis gesetzt, was allerdings zur Folge hatte, dass das

allgemeine Leseverstandnis nur ansatzweise untersucht werden konnte.
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Abbildung 8: Haufigkeitsverteilungen der beiden Teilbereiche des Leseverstandnistests:
Literarisches Leseverstandnis (links) und allgemeines Leseverstandnis (rechts) fir die
Gesamtstichprobe mit N = 460 (10. Klasse)

2.2.1.2.3. Rechtschreibtest

Testbeschreibung

Die Rechtschreibleistung wurde mittels des RT (Rechtschreibungstest; Kersting & Althoff,
2004) erfasst. Dabei handelt es sich um ein Lickendiktat mit 57 Items (eingesetzte Version:
,Die Moselfahrt). Im RT wird der Gesamtwert der Fehler im Lickendiktat fir die Bestimmung
der Rechtschreibleistung berechnet. Pro Item (zu schreibendes Wort in der Licke) wird bei
richtiger Schreibung der Wert 0 und bei falscher Schreibung der Wert 1 (= Fehler) vergeben,
unabhangig davon, wie viele Fehler bei der Schreibung des Items gemacht werden — damit
konnten maximal 57 Fehler ,erreicht* werden. Es gibt fr diesen Test keine festgesetzte
Bearbeitungszeit, somit steht zur Schreibung der einzelnen Wérter fur jede/n ausreichend
Zeit zur Verfigung.
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Testgute

Testkennwerte: Die mittlere Schwierigkeit der 57 Items lag bei .77 und die Schwierigkeiten

der einzelnen Items streuten von .09 bis .97. Dies ist vergleichbar mit den Schwierigkeiten
der Normierungsstichprobe des RTs (15-30 Jahrige mit Mittlerer Reife oder Abitur: mittlere
Schwierigkeit: .80, Wertebereich: .18 - .97). 50 der 57 Items hatten eine Schwierigkeit > .60
und waren fir die in PULSS Il untersuchte Stichprobe tendenziell eher leicht bzw. die
einzelnen Items wurden von mehr als der Halfte der Schilerinnen und Schiiler richtig
geschrieben. Die Trennschéarfen lagen bei .10 bis .48, wobei bei fast allen ltems (56) die
Trennscharfe zwischen .20 bis .48 lag. Die Reliabilitit des Rechtschreibungstests
(Cronbachs Alpha) ist nach den Daten aus PULSSII genauso wie aus den
Normierungsdaten des Rechtschreibungstests als gut zu bezeichnen und betrug in beiden
Fallen a = .90.

Auch mit diesem Testverfahren wurde wieder der Zusammenhang zur Deutschnote in der
Jahrgangsstufe 10 untersucht (Kriteriumsvaliditat). Es ergab sich mit der Stichprobe aus
PULSS Il eine signifikante mittelhohe Korrelation (r = .38) zwischen der Anzahl der im RT

gemachten Fehler und der Deutschnote.

Haufigkeitsverteilung: Die Rohwerte fiur den Rechtschreibtest streuten fir die
Gesamtstichprobe in PULSS Il von 0 bis 35 Fehlern (Abbildung 9) — nur ein Schiler aus

einer Begabtenklasse schrieb alle Wdrter richtig und hatte folglich O Fehler. Es war ein
leichter Deckeneffekt zu beobachten und die meisten Schilerinnen und Schiler machten
weniger als 20 Fehler, aber die Streubreite erschien dennoch ausreichend, um fir den
Klassenartvergleich innerhalb der Gesamtstichprobe zu aussagekraftigen Ergebnissen zu

kommen.
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Abbildung 9: Haufigkeitsverteilung der Rechtschreibfehler im Rechtschreibungstest fur die
Gesamtstichprobe mit N = 465 (10. Klasse)

2.2.1.3. Englisch

Testbeschreibung

Zur Erfassung der Kompetenzen in Englisch wurde ein neues Testverfahren entwickelt.
Grundlage fur die Testentwicklung bildeten die Lehrplane fir die zehnte Jahrgangsstufe der
Bundeslander Bayern und Baden Wirttemberg. Der Test beinhaltet Aufgaben zu den
Bereichen Horverstehen, Leseverstehen und Grammatik. Der Untertest HOrverstehen
besteht aus einem funfmindtigen Horspiel, abgespielt von einer CD, und 14 Multiple-Choice-
Fragen, die sich auf dessen Inhalt beziehen (max. 14 Punkte). Vor dem Abspielen der
Aufnahmen durfen die Schilerinnen und Schiler die Fragen Uberfliegen (30 Sekunden),
wahrenddessen muissen sie diese jedoch abdecken und dirfen sie erst nach dem Abspielen
bearbeiten (7 Minuten). Notizen dirfen keine gemacht werden. Fir die Skala Leseverstehen
erhielten die Schilerinnen und Schiiler einen einseitigen Text und 12 Multiple-Choice-Fragen
(max. 12 Punkte) zu diesem. Fir das Lesen des Textes und das Beantworten der Fragen
hatten sie 10 Minuten Zeit. Der Untertest zur englischen Grammatik enthalt 19 Multiple-
Choice-Fragen (max. 19 Punkte), bei denen jeweils ein Satz mit einer Licke vorgegeben ist.
Die Lucken missen durch Auswahlen der richtigen Antwortalternative grammatikalisch
korrekt erganzt werden. Dazu hatten die Schilerinnen und Schiler 20 Minuten Zeit.
Insgesamt ergibt sich eine Bearbeitungsdauer von ca. 32 Minuten. Zum Berechnen des

Gesamtscores wurden die erreichten Punkte der Untertests addiert (max. 45 Punkte).
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Testgute

Die mittlere Schwierigkeit der 45 Items lag bei .66 (min.: .19; max.: .95). Die mittlere
Trennschérfe betrug .27 (min.: -.04; max.: .48). Die interne Konsistenz (Cronbachs Alpha)
des Gesamttests lag bei .81 und ist damit als gut zu bewerten. Die Subskala ,HOrverstehen”
befindet sich mit einer internen Konsistenz von a = .72 ebenfalls im akzeptablen Bereich,
wahrend die Skala ,Grammatik“ mit a = .66 als ausreichend zu bezeichnen ist. Die Skala
.Leseverstehen” erreichte nur eine interne Konsistenz von a = .44, die als problematisch

einzustufen ist.

Die Rohwerte des Gesamttests streuten Uber den gesamten Leistungsbereich, und es
zeigten sich keine Boden- oder Deckeneffekte. Somit konnte insgesamt von einer guten

Differenzierungsfahigkeit ausgegangen werden.

2.2.2. Intelligenztest
Testbeschreibung

Zur erneuten Erfassung der Intelligenz nach PULSS | wurde der ,mini-g“ (Baudson &
Preckel, 2015) als kurzes und 6konomisches Testverfahren eingesetzt, das sich besonders
bei eingeschrankter Testzeit gut eignet. Der mini-q ist ein Screeningverfahren zentraler
kognitiver Fahigkeiten, das auf Grundlage eines von Baddeley (1968) entwickelten
Instruments zur Erfassung des verbalen logischen Schlussfolgerns (verbal reasoning)
entstand. Baddeleys Test wurde von Baudson und Preckel (2015) unter Beachtung der
grammatikalischen Besonderheiten zum mini-q weiterentwickelt und ins Deutsche ibersetzt.
Es ist ein 6konomisches Testverfahren, das eine Fahigkeitseinschatzung innerhalb von drei
Minuten erlaubt. Neben der Fahigkeit zum schlussfolgernden Denken beeinflusst auch die
Verarbeitungsgeschwindigkeit das Testergebnis. Zur Validierung wurde der mini-q von einer

Stichprobe von 478 Testpersonen bearbeitet.

Baddeleys Verbal Reasoning Test. Baddeleys Verfahren besteht aus 64
Buchstabensequenzen vom Typ AB oder BA sowie jeweils einer der Sequenz
vorangestellten Aussage, deren Korrektheit unter Zeitbeschrnkung in Bezug auf die
Buchstabenfolge beurteilt werden soll. Die Aussagen variieren hinsichtlich folgender
Aspekte: (1) Ob ein Buchstabe einem anderen vorangeht oder ihm folgt, (2) aktivische oder
passivische Konstruktion, (3) affirmative oder negative Aussage, (4) Position der Buchstaben
innerhalb der Aussage, (5) Position der Buchstaben innerhalb der Sequenz und (6)
Richtigkeit oder Falschheit der Aussage. Hieraus ergeben sich 2° = 64 verschiedene Items.

Ein Beispielitem mit der Aussage ,A is not preceded by B“ mit der darauf folgenden
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Buchstabensequenz ,AB" misste folglich als ,richtig” beurteilt werden, da das B dem A in

der Tat nicht vorangeht, sondern ihm folgt.

Weiterentwicklung zum mini-g. Eine direkte Ubersetzung von Baddeleys Test war nicht
maoglich, da das Wort precede, ,vorangehen®, im Deutschen nicht passivisch konstruiert
werden kann. Das Konzept wurde daher komplett aufgebrochen und eine Neukonstruktion
mit Hilfe des semantischen Kontrastpaars ,vorziehen* und ,ablehnen” vorgenommen. Eine
Figurensequenz (Viereck, Dreieck und Kreis) ersetzt nun die Buchstabenfolge des
Baddeley’schen Originals. Die zusatzliche Einbeziehung figuraler Inhalte, neben den auch im
Original abgepriften verbalen Inhalten, hat den Vorteil einer inhaltsunabhangigeren
Erfassung des Konstrukts, da es tiber mehr als nur einen Inhaltsbereich operationalisiert wird
(wie beispielsweise auch im Berliner Intelligenz-Strukturmodell; Jager, 1984). Das Dreieck,
das in der Mitte steht, ist das Agens in der Konstellation. Es befindet sich jeweils n&her an
einer der beiden anderen Figuren, ,zieht diese vor”, wahrend es die andere ,ablehnt®. An den
anderen Dimensionen des Originaltests (Aktiv/Passiv, Affirmation/Negation, Sequenz der
Figuren in der Aussage und in der Grafik, Korrektheit/Inkorrektheit der Aussage) anderte sich
nichts. Die Reihenfolge der 64 Aufgaben wurde mittels einmaliger Generierung von
Zufallszahlen festgelegt. Die Anforderungen bleiben Uber die Aufgaben weitgehend gleich,
so dass davon ausgegangen wird, dass der Einfluss der beiden Fahigkeiten Reasoning und
Verarbeitungsgeschwindigkeit eine relativ konstante Rolle spielt; somit sind fir die Losung
jedes einzelnen Items beide Fahigkeiten relevant. Dementsprechend wird von einer
einfaktoriellen Struktur der erfassten Fahigkeit ausgegangen. Eine ausfihrlichere

Beschreibung des Testverfahrens findet sich in Baudson und Preckel (2015).

Die Instruktion sowie das Lésen der Ubungsaufgabe dauerten innerhalb der PULSS-Testung
sieben Minuten, die Durchfiihrung wurde dann nach drei Minuten gestoppt. Die erreichbare

Maximalpunktzahl lag bei 64 Punkten.
Testgute

Die Objektivitat ist gegeben und die Messgenauigkeit (Split-Half-Reliabilitat nach 3 Minuten
.98) kann nach Baudson und Preckel (2015) als exzellent eingestuft werden. In der PULSS |l
- Stichprobe lag die mittlere Schwierigkeit der Items bei .57 (min.: .02; max.: .99). Die mittlere
Trennscharfe betrug .18 (min.: -.14; max.: 1.00). Die Split-Half-Reliabilitat (Odd-Even-Split
nach 3 Minuten) des Gesamttests lag bei .97 und ist somit als hoch einzustufen und deckt
sich gut mit den oben berichteten Angaben von Baudson und Preckel (2015).
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Korrelationen mit KFT und Noten

Die Korrelationen des mini-q Testwerts mit den Noten der neunten und zehnten
Jahrgangsstufe sowie mit den Jahrgangsstufentests zeigten durchweg signifikante
Zusammenhénge (siehe Tabelle 8). Hohere Werte im mini-q h&ngen dementsprechend mit

niedrigeren, also besseren Noten zusammen.

Betrachtet man die Zusammenh&nge der Ergebnisse des mini-q mit den in PULSS |
erfassten KFT-Werten (Kognitiver Fahigkeitstest) der siebten Klasse, zeigten sich ebenfalls

signifikante positive Korrelationen.

Tabelle 8: Korrelationen der Ergebnisse im mini-q mit Mathematik-, Deutsch-, Englischnoten in
den 9. und 10. Klassen, den Jahrgangsstufentests und den Rohwerten des KFT

Testwert mini-q

Mathenote 10.Klasse -.269"
Englischnote 10.Klasse -.247"
Deutschnote 10.Klasse -.224"
Mathenote 9.Klasse -221"
Englischnote 9.Klasse 217"
Deutschnote 9.Klasse -.199”7
Jahrganggstufentest 333"
Mathematik

Jahrgangsstufentest Englisch -.259"
KFT Rohwert Verbal 297"
KFT Rohwert Quantitat 259"
KFT Rohwert Nonverbal 237"
KFT Rohwert Gesamt 324"

Anmerkung: **: Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01 (2-seitig) signifikant.
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2.2.3. Schulerfragebbgen

Nachfolgend werden die einzelnen Elemente der Schilerfragebtgen vorgestellt. Das
Antwortformat bildete meistens eine flinfstufige Likert-Skala (1 = stimmt gar nicht bis 5 =

stimmt genau). Andere Antwortformate sind an der entsprechenden Stelle gekennzeichnet.

2.2.3.1. Interesse

Interesse entsteht durch die Auseinandersetzung mit einem bestimmten Gegenstand oder
Themengebiet. Es kann als Wertschatzung fur das Thema verstanden werden und entsteht
vor allem dort, wo Personen persénliche Kompetenz erleben, Wahlfreiheit haben und sozial
eingebunden sind (z. B. in einer Gruppe Gleichinteressierter oder mit einem personlichen
Vorbild). Fachbezogenes Interesse weist einen mittleren positiven Zusammenhang mit den
entsprechenden Leistungen auf. Hohes Interesse geht demnach eher mit guten Noten einher
und beeinflusst beispielsweise investierte Lernzeit oder Kurswahlentscheidungen (Koller,
Daniels, Schnabel, & Baumert, 2000; Schiefele, Krapp & Schreyer, 1993). Zahlreiche
Studien konnten daruber hinaus belegen, dass das schulbezogene Interesse in der
Sekundarstufe kontinuierlich abnimmt (z. B. Anderman & Maehr, 1994; Wigfield, Eccles,
Schiefele & Roeser, 2008).

Zur Erfassung des schulischen Interesses wurde auf eine Skala aus dem ,Projekt zur
Analyse der Leistungsentwicklung in Mathematik* (PALMA; Pekrun et al., 2002)
zuriickgegriffen. Das Interesse an Deutsch, Mathematik und der ersten Fremdsprache wurde
jeweils mit drei ltems gemessen (z. B. Im Mathe-/Deutsch-/Englisch-/Lateinunterricht arbeite
ich mit, weil ich gro3es Interesse am (Fach) habe).

Die interne Konsistenz (Cronbachs Alpha) der Skalen des akademischen Interesses war
zum funften Messzeitpunkt Mitte der zehnten Jahrgangsstufe als gut bis exzellent
einzustufen (Interesse erste Fremdsprache: a = .88; Interesse Mathematik: a = .91; Interesse
Deutsch: a = .91). Die interne Konsistenz der Skalen lag somit im Bereich der
Konsistenzwerte der Messzeitpunkte 1 bis 4 (a = .70 bis a = .91; vgl. Schneider, Stumpf,
Preckel & Ziegler, 2012).

2.2.3.2. Motivationale Orientierungen

Der Einfluss von motivationalen Zielorientierungen auf akademische Leistung, aber auch auf
das individuelle Wohlbefinden der Schilerinnen und Schiler konnte empirisch mehrfach
nachgewiesen werden (einen Uberblick iber Befunde gibt Schiefele, 2009). Motivationale
Zielorientierungen gelten generell als zentrale Aspekte einer positiven Entwicklung in Lern-
und Leistungssituationen. Auch Fahigkeitsgruppierungen von besonders begabten Schilern

in speziellen Begabtenklassen werden haufig mit dem Ziel eingerichtet, Frustrationen,
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Langeweile und einem daraus resultierenden Motivationsverlust vorzubeugen (Baker,
Bridger & Evans, 1998; Preckel, Gotz & Frenzel, 2010).

In Bezug auf die Motivation lassen sich verschiedene Facetten unterscheiden. Schilerinnen
und Schiler, welche gute Leistungen anstreben, verfiigen tber eine hohe Leistungs- oder
Performanzmotivation. Ihr priméres Ziel ist es dabei, ihre Kompetenz zu demonstrieren und
besser zu sein als andere. In Abgrenzung dazu ist bei der Lernzielmotivation eine
Kompetenzsteigerung zentral. Vergleiche mit den Leistungen anderer spielen eine
untergeordnete Rolle. Schilerinnen und Schiler mit Lernzielen definieren Leistung als
personlichen Lernfortschritt und sie versuchen aus anspruchsvollen Aufgaben und Fehlern
zu lernen. In der folgenden Tabelle 9 werden die beiden Motivationsarten vergleichend

gegenibergestellt.

Tabelle 9: Gegenuberstellung von Performanz- und Lernzielmotivation (nach Adlerman, 2004;
Kleinbeck, 2007)

Charakteristika Performanzmotivation Lernzielmotivation
Lernen ist kein Selbstzweck; man Lernen hat fur sich einen
Wert des Lernens will klug bzw. nicht dumm im intrinsischen Wert; man will etwas
Vergleich zu anderen wirken dazulernen
e N Fahigkeiten werden als stabil Fahigkeiten werden als veranderbar
Stabilitatseinschatzung
gesehen gesehen
Ausdauer Geringe Ausdauer bei Hohe Ausdauer bei schwierigen
aufkommenden Schwierigkeiten Aufgaben
. Hinweis auf geringe Fahigkeit Hinweis darauf, dass eine Strategie
Fehler und Misserfolge (produziert Angst) nicht effektiv war

Risiken und Herausforderungen

Herausforderungen :
werden vermieden

Herausforderungen werden gesucht

Neben der Einteilung in Performanz- und Lernzielorientierung hat es sich zudem als hilfreich
erwiesen, zwischen annahernden motivationalen Zielen (Erfolgsorientierung) und
vermeidenden motivationalen Zielen (Misserfolgsvermeidung) zu unterscheiden. Annahernde
Performanzzielorientierung aufert sich beispielsweise in dem Wunsch, bessere Noten als
die anderen Schilerinnen und Schiler zu bekommen (z. B. Mein Ziel in Mathematik ist es,
eine bessere Leistung als die anderen Schulerinnen und Schiler zu zeigen.). Vermeidende
Ziele hingegen manifestieren sich in dem Bestreben zu vermeiden, schlechter als andere
abzuschneiden und sich so zu blamieren (z. B. In Mathematik méchte ich es vermeiden, im

Vergleich zu anderen Schiilerinnen und Schiilern eine schlechte Leistung zu zeigen.).
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Hinsichtlich der Lernzielorientierung orientieren sich Aufsuchende v.a. am Lernfortschritt (z.
B. In Mathematik ist es wichtig fiir mich, den Stoff so griindlich wie mdglich zu verstehen.),
wahrend Vermeidende vor allem Fehlern und Missverstandnissen vorbeugen wollen (z. B. In

Mathematik ist mein Ziel, keine Liicken im Stoff zu haben.).

Die Unterscheidung zwischen Aufsuchen und Meiden ist fir die Leistungszielorientierung
wichtiger als fur die Lernzielorientierung: Lernziele im Allgemeinen stehen in positivem
Zusammenhang zu schulischem Interesse, glnstigen Lernstrategien sowie der
Anstrengungsbereitschaft seitens der Schuler; bei vermeidender Leistungszielorientierung

sind jedoch leistungsbeeintrachtigende Effekte zu erwarten.

Zur Erfassung der Zielorientierungen in Lern- und Leistungssituationen wurde die deutsche
Version des ,Achievement Goal Questionnaire* von Elliot und Church (1997) fachspezifisch
fur Mathematik und Deutsch adaptiert und um Items zur Erfassung der
Vermeidungskomponente Lernziele ergéanzt (Eigenentwicklung im Projekt). Die
Annaherungs- und Vermeidungskomponenten der Lern- und Leistungszielorientierungen in
den Fachern Deutsch und Mathematik wurden mit jeweils drei Items erfasst (z. B.
Ann&herungskomponente Leistungsziele: In (Fach) ist es wichtig fur mich, besser als andere
Schilerinnen und Schuler abzuschneiden; Vermeidungskomponente Leistungsziele: In
(Fach) ist es wichtig fir mich, zu vermeiden, im Vergleich zu anderen Schilerinnen und
Schilern schlecht abzuschneiden; Annaherungskomponente Lernziele: Mein Ziel in (Fach)
ist es, den Stoff moglichst vollstandig zu beherrschen; Vermeidungskomponente Lernziele:

In (Fach) ist es mir wichtig, dass ich den Stoff nicht falsch verstehe).

Die interne Konsistenz (Cronbachs Alpha) der Skalen der Leistungsmotivation war zum
funften Messzeitpunkt Mitte der zehnten Jahrgangsstufe als exzellent einzustufen. Dies galt
fur die Skalen der annahernden Leistungsmotivation (Mathematik: a = .94; Deutsch: a = .94;
erste Fremdsprache: a = .91) sowie fir die Skalen der vermeidenden Leistungsmotivation
(Mathematik: a = .92; Deutsch: a = .94; erste Fremdsprache: a = .91). Die interne Konsistenz
der Skalen fur die Messzeitpunkte 1 bis 4 ist dem PULSS | Abschlussbericht zu entnehmen
(vgl. Schneider, Stumpf, Preckel & Ziegler, 2012).

Die interne Konsistenz (Cronbachs Alpha) der Skalen der Lernzielmotivation war zum fiinften
Messzeitpunkt Mitte der zehnten Jahrgangsstufe als gut einzustufen. Dies galt fur die Skalen
der annahernden Lernzielmotivation (Mathematik: a = .80; Deutsch: a = .89; erste
Fremdsprache: a = .83) sowie fir die Skalen der vermeidenden Lernzielmotivation
(Mathematik: a = .81; Deutsch: a = .84; erste Fremdsprache: a = .84). Die interne Konsistenz
der Skalen lag somit im Bereich der Konsistenzwerte der Messzeitpunkte 1 bis 4 (a = .65 bis
a =.93; vgl. Schneider, Stumpf, Preckel & Ziegler, 2012).
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2.2.3.3. Fahigkeitsselbstkonzept

Das Selbstkonzept umfasst alle zuganglichen Informationen Uber die eigene Person,
beispielsweise Annahmen Uber die eigenen Kompetenzen und Interessen. Das
Selbstkonzept ist hierarchisch aufgebaut: Das allgemeine Selbstkonzept gliedert sich
demnach in ein akademisches, soziales, emotionales und ein korperliches Selbstkonzept,
welche sich weiter unterteilen lassen. Fir den Schulkontext ist vor allem das akademische
Selbstkonzept relevant. Das akademische Selbstkonzept ist die subjektive Einschatzung der
eigenen Fahigkeiten (daher auch die alternative Bezeichnung als Fahigkeitsselbstkonzept),
und zwar in diesem Fall in schulischen Leistungssituationen. Diese Vorstellungen entstehen
durch Erfahrungen und in besonderem MafRRe auch durch Rickmeldungen von
Bezugspersonen (Eltern, Lehrkrafte, Freunde, etc.). Bei objektiv gleicher Begabung lernen
diejenigen Schiilerinnen und Schiiler, die sich selbst als fahiger wahrnehmen, schneller und
besser, sind weniger priifungséngstlich und erbringen hdhere Leistungen als Schilerinnen
und Schiler, die sich fur weniger fahig halten. Das akademische Selbstkonzept ist somit ein
entscheidender Pradiktor fur schulischen und auch spateren beruflichen Erfolg (Koller &
Baumert, 2001; Schone, Dickhauser, Spinath & Stiensmeier-Pelster, 2002).

Akademische Selbstkonzepte entstehen durch Rickmeldungen und Interaktionen,
insbesondere durch Vergleiche in Lern- und Leistungskontexten. Dabei vergleichen sich
Schilerinnen und Schiler zum einen mit anderen relevanten Personen und zum anderen mit
den eigenen, bereits erbrachten Leistungen zu friiheren Zeitpunkten. Die Idee, dass sich das
akademische Selbstkonzept aus zwei Informationsquellen speist, ist der Kerngedanke des
Internal/External Frame of Reference-Modell (I/E-Modell). Die erste Informationsquelle ist der
subjektiv angestellte Vergleich mit den eigenen bisherigen Leistungen oder den eigenen
Leistungen in anderen Bereichen (internal frame of reference), die zweite der soziale
Vergleich mit den gezeigten Leistungen anderer, insbesondere der Mitschilerinnen und -

schuler (external frame of reference).

Aus diesen Uberlegungen wird ersichtlich, dass zwischen erbrachten Leistungen und dem
jeweiligen Selbstkonzept eine Wechselwirkung vorliegt, derart, dass die individuell
erbrachten Leistungen einerseits durch das Selbstkonzept beeinflusst werden
(Selbstkonzept und Motivation), andererseits die erbrachten Leistungen das eigene

Selbstkonzept beeinflussen (I/E-Modell).

Der Big-Fish-Little-Pond-Effekt (BFLP-Effekt)

Das akademische Selbstkonzept basiert also auch auf sozialen Vergleichen mit

Mitschilerinnen und -schilern (external frame of reference). Je nachdem, ob diese
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Vergleiche fiur das Individuum positiv oder negativ ausfallen, kénnen Schulerinnen und
Schiler mit gleichen schulischen Leistungen und Fé&higkeiten zu unterschiedlichen
Selbstkonzepten der eigenen Fahigkeit gelangen. Speziell Hochbegabte gehéren bis zu
ihrem Eintritt in eine spezielle Begabtenklasse zumeist zu den besten Schiilerinnen und
Schilern ihrer Klasse; nun erleben sie, dass viele andere in ihren Leistungen ebenbiirtig
oder besser sind. Soziale Vergleiche kdnnen hier also zu einem Absinken des akademischen
Selbstkonzepts fuhren. Dieses Phanomen, wonach eine F&ahigkeitsgruppierung von
leistungsstarken Schiilerinnen und Schiilern Effekte auf das akademische Selbstkonzept hat,
wird als Big-Fish-Little-Pond-Effekt beschrieben.

Wie bereits eruiert wurde, spielt das akademische Selbstkonzept eine zentrale Rolle fir die
Vorhersage von Lern- und Leistungsverhalten, Kurswahlen, Bildungsaspirationen oder
Berufswahlentscheidungen. Aus diesem Grund wird die F&higkeitsgruppierung
Hochbegabter im Hinblick auf den BFLP-Effekt von einigen Forscherinnen und Forschern
sehr kritisch bewertet. Allerdings gilt es hier zwischen den Einbuf3en beziglich des
Selbstkonzepts einerseits und bereits angedeuteten lberaus positiven Konsequenzen der
speziellen Forderung Hochbegabter hinsichtlich der schulischen Herausforderung
(insbesondere beziglich der individuellen Leistungs- und Kompetenzentwicklung)

andererseits sorgsam abzuwéagen.

Die Skalen zur Erfassung des akademischen Selbstkonzepts in Deutsch, Mathematik und
der ersten Fremdsprache basieren auf der Kurzfassung des ,Self Description Questionnaire”
(SDQ) von Marsh (1990). Die Kurzfassung des Self Description Questionnaire wurde bereits
im Rahmen der PISA-Studie der OECD eingesetzt. Fir PULSS wurden die trennscharfsten
Iltems der Skalen ausgewahlt. Das Selbstkonzept in Deutsch und der ersten Fremdsprache
wurde jeweils mit drei Items erfasst, wahrend das Selbstkonzept in Mathematik mit vier Items

gemessen wurde (z. B. Im Fach (...) lerne ich schnell).

Die interne Konsistenz (Cronbachs Alpha) der Skalen des Fahigkeitsselbstkonzeptes war
zum funften Messzeitpunkt Mitte der zehnten Jahrgangsstufe als gut bis exzellent
einzustufen (allgemeines Fahigkeitsselbstkonzept: a = .87; Fahigkeitsselbstkonzept Deutsch:
a = .88; Fahigkeitsselbstkonzept erste Fremdsprache/Englisch: a = .88;
Fahigkeitsselbstkonzept Mathematik: a = .94). Die interne Konsistenz der Skalen lag somit
im Bereich der Konsistenzwerte der Messzeitpunkte 1 bis 4 (allgemeines

Fahigkeitsselbstkonzept: a = .76 bis a = .82; Fahigkeitsselbstkonzept Deutsch: a = .75 bis a

= .78; Fahigkeitsselbstkonzept erste Fremdsprache/Englisch: a = .77 bis a = .82
Fahigkeitsselbstkonzept Mathematik: a = .85 bis a = .88).
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2.2.3.4. Soziales Selbstkonzept

Das soziale Selbstkonzept ist eine weitere Facette des globalen Selbstkonzepts. Unter dem
sozialen Selbstkonzept wird die Selbstsicht der eigenen sozialen Anerkennung und
Kompetenzen in der Interaktion mit anderen verstanden (Berndt & Burgy, 1996). Es geht aus
der Bewertung des eigenen Verhaltens in dem jeweiligen sozialen Kontext hervor (Byrne &
Shavelson, 1996). Im Projekt PULSS wurden zwei unterschiedliche Komponenten des
sozialen Selbstkonzepts erfasst: Das Selbstkonzept sozialer Anerkennung und das
Selbstkonzept eigener Durchsetzungsfahigkeit. Ersteres beinhaltet das Bedirfnis nach
sozialer Wertschatzung und Integration durch die Peergroup einerseits und durch die
Lehrkrafte andererseits (Goodenow, 1993). Letzteres bezeichnet das Vertrauen in das

eigene Durchsetzungsvermdégen gegentuber Mitmenschen.

Die erlebte Durchsetzungsfahigkeit ist ein wichtiger Einflussfaktor im schulischen Kontext, da
die Kinder tagtaglich in Konkurrenz zu Gleichaltrigen stehen (Oswald & Uhlendorff, 2008).
Diese Selbstkonzeptfacette diirfte mit zunehmendem Alter an Bedeutung gewinnen (Fend &
Prester, 1986).

Die zur Erfassung des sozialen Selbstkonzepts verwendeten zwei Skalen ,Selbstkonzept
sozialer Anerkennung“ und ,Selbstkonzept sozialer Durchsetzungsféahigkeit® entstammen
dem Projekt ,Entwicklung im Jugendalter* (Fend & Prester, 1986). Beide Konstrukte wurden
mittels der drei trennscharfsten Items der Originalskalen erfasst (z. B. wahrgenommene
Anerkennung durch Mitschiler: Ich fihle mich in der Klasse manchmal ein bisschen als
AulRenseiter (invertiertes Item, bei dem niedrigere Werte eine hohere soziale Anerkennung
bedeuten); Durchsetzungsfahigkeit gegeniber Mitmenschen: Auch wenn ich eigentlich im
Recht bin, traue ich mir nicht zu, mich zu wehren (invertiertes Item bei dem niedrigere Werte

eine hohere soziale Durchsetzungsfahigkeit bedeuten).

Die interne Konsistenz (Cronbachs Alpha) der beiden Skalen des sozialen Selbstkonzeptes
war zum flnften Messzeitpunkt Mitte der zehnten Jahrgangsstufe als gut einzustufen
(Selbstkonzept  sozialer  Anerkennung: a = .82; Selbstkonzept  eigener
Durchsetzungsfahigkeit: a = .82). Die interne Konsistenz der Skalen lag somit im Bereich der
Konsistenzwerte der Messzeitpunkte 1 bis 4 (a = .65 bis a = .87; vgl. Schneider, Stumpf,
Preckel & Ziegler, 2012).

2.2.3.5. Allgemeines Selbstwertgeflnhl

Das allgemeine Selbstwertgefihl bezieht sich auf das globale Ausmal3, in dem eine Person
sich positiv oder negativ einschatzt. Personen mit einem hohen Selbstwert zeichnen sich
dadurch aus, dass sie mit sich und ihrem Leben insgesamt relativ zufrieden sind. Zudem

berichten sie meist Uber ein héheres Wohlbefinden. Das allgemeine Selbstwertgefiihl wurde
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durch vier Items erfasst (z. B. Im GrofRen und Ganzen bin ich mit mir zufrieden). Diese
basieren auf der Skala von Rosenberg (1965). Die interne Konsistenz der Skala ist Giber alle
Messzeitpunkte hinweg als gut zu bewerten (1. MZP: a = .77; 2. MZP: a = .80; 3. MZP: a =
.81; 4. MZP: a = .83; 5. MZP: a = .81).

2.2.3.6. Selbstregulation

Unter Selbstregulation sind selbsterzeugte Gedanken, Geflihle und Handlungen zu
verstehen, die auf das Erreichen spezifischer Lernziele gerichtet sind (Zimmerman, 2000).
Diese Kompetenz stellt einen essenziellen Aspekt in der Lernsituation dar, welche
Schilerinnen und Schiiler dazu befahigt, eigene Ressourcen und Potenziale zielgerichtet zu
nutzen und zu kontrollieren; zudem wird diese Kompetenz mehr und mehr als
SchlUsselqualifikation dafiir angesehen, sich in der Schule und im spateren Berufsleben
eigenstandig komplexe, neue Wissensinhalte anzueignen (Artelt, Baumert & Julius-
McElvany, 2003).

In zahlreichen Studien lie3 sich belegen, dass grundséatzlich positive Zusammenhange
zwischen selbstreguliertem Lernen und Leistungsmafen bestehen (z. B. Artelt, Demmrich &
Baumert, 2001; Zimmerman, Bandura & Martinez-Pons, 1992), weswegen den
selbstregulativen Lernfahigkeiten auch haufig eine zentrale Rolle in der Umsetzung von
Begabung in exzellente Leistung zugesprochen wird (Handel & Dresel, 2011; Baumann,
Gebker & Kuhl, 2010). Da Hochbegabten ein erhdhtes Potenzial zugesprochen wird,
exzellente Leistungen zu erbringen (Ziegler, 2009), kdnnte vermutet werden, dass diese
Begabungsgruppe auch erhéhte selbstregulatorische Fahigkeiten besitzt. Allerdings haben
bislang nur wenige Studien die Selbstregulationsfahigkeiten von hochbegabten Schiilerinnen
und Schiilern genauer untersucht. In einer Uberblicksarbeit zum Thema Hochbegabung und
Selbstregulation zeigte sich jedoch, dass es bei hochbegabten Schilerinnen und Schilern
im Bereich des selbstregulatorischen Lernverhaltens starke Schwankungen gibt (Sontag &
Stoeger, 2010). In verschiedenen Studien konnte auch belegt werden, dass Hochbegabte
zwar in der Regel Uber mehr Wissen bezlglich strategischen Lernens verfiigen (z. B.
Alexander, Johnson, Albano, Freygang & Scott, 2006), aber haufig kommt dieses nicht zum
Einsatz. Als Grund hierfir wird vermutet, dass hochbegabte Schilerinnen und Schuler
dieses Wissen zum Erbringen der angestrebten bzw. eingeforderten Leistungen nicht
bendtigen (Ablard & Lipschultz, 1998). Darlber hinaus scheint gerade bei niedrigleistenden
Hochbegabten, sog. Underachievern, der mangelnde Einsatz von selbstregulatorischen
Techniken eine Rolle zu spielen (Reis & McCoach, 2000). Im Zuge dieser Erkenntnisse wird
auch haufig eine explizite Forderung solcher selbstregulatorischer Fahigkeiten bei

hochbegabten Schulerinnen und Schilern gefordert (Ziegler, 2009).
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Zur Erfassung der selbstregulatorischen Lernfahigkeiten wurde ein bisher unveréffentlichtes
Fragebogenverfahren zur Selbstregulation von Stumpf eingesetzt (FB-SR-WU). Dieser
Fragebogen besteht aus Items, die in Zusammenarbeit mit Miller (2007) aus verschiedenen
Testverfahren ausgewahlt wurden (Brandstadter & Renner, 1988; Kuhl & Fuhrmann, 1999;
Perels, Gurtler & Schmitz, 2005; Schiefele & Moschner, 1997; Schwarzer, 1999; Wild, 1999;
Wild & Schiefele, 1994). Diese Items wurden anschlie@end auf Basis einer
faktorenanalytischen Untersuchung zu den acht verschiedenen Skalen zusammengefasst
(Mdller, 2007).

Fur die Erhebungen im Rahmen von PULSS wurden aus dem FB-SR-WU nur die drei
Skalen ,Anstrengung”, ,Konzentration“ und ,selbstwirksame Zielverfolgung“ ausgewahlt, da
diese Skalen in einer vorangegangenen Studie die hochsten Zusammenhdnge zur
Schulleistung aufwiesen (Miller, 2007). In PULSS Il wurden aus inhaltlichen Grinden nur

noch die beiden Skalen ,Konzentration* und ,selbstwirksame Zielverfolgung* erhoben.

Die Skalen wurden mit 10 (,Anstrengung®), 14 (,Konzentration“) bzw. 15 (,selbstwirksame
Zielverfolgung”) Items gemessen. Die Skala ,Konzentration“ bezieht sich auf die
Ablenkbarkeit von Lernaktivitdten und auf Konzentrationsleistungen beim Arbeiten (z. B.
Wenn stérende Gedanken auftreten, kann ich sie nur schwer von mir wegschieben.). Die
Skala ,selbstwirksame Zielverfolgung“ erfasst, inwieweit Kinder auf Grund bisheriger
Erfahrungen auf ihre Fahigkeiten und verfigbaren Mittel vertrauen und davon ausgehen, ein
bestimmtes Ziel auch durch Uberwindung von Hindernissen erreichen zu kénnen. (z.B. Ich
gebe nicht auf, auch wenn die Aufgabe sehr schwierig ist). Die Skala ,Anstrengung‘
beinhaltet die Bereitschaft, sich den schulischen Anforderungen gemaf einzusetzen und
anzustrengen, auch wenn nur geringeres, eigenstandiges Interesse an den Inhalten besteht

(z. B. Ich strenge mich auch dann an, wenn mir das Fach nicht liegt).

Die interne Konsistenz (Cronbachs Alpha) der Selbstregulationsskalen war zum fiinften
Messzeitpunkt Mitte der zehnten Jahrgangsstufe als exzellent einzustufen (Konzentration: a
= .92; Zielverfolgung: a = .91). Die interne Konsistenz der Skalen lag somit im Bereich der
Konsistenzwerte der Messzeitpunkte 1 bis 4 (a = .88 bis a = .92; vgl. Schneider, Stumpf,
Preckel & Ziegler, 2012).

2.2.3.7. Schul- und Klassenklima

Nur wenige Studien haben die Beurteilung des Schul- und Klassenklimas durch hochbegabte
Schilerinnen und Schiler in homogenen Begabtenklassen und durch solche in
Regelklassen systematisch untersucht (Zeidner & Schleyer, 1999a und b). Doch ist
anzunehmen, dass  durch die Fahigkeitsgruppierung auch sozio-affektive

Befindensmerkmale beeinflusst werden. Der Unterricht in den Spezialklassen gestaltet sich
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intellektuell anspruchsvoller; somit sollte eine bessere Passung zwischen den kognitiven und
sozialen Bedurfnissen der Kinder und der Lernumwelt gewahrleistet sein. Demnach kann
davon ausgegangen werden, dass sich eine separierte schulische Forderung positiv auf die

Bewertung der schulischen Situation Hochbegabter auswirkt.

Ein gutes Klassenklima tragt zu besseren Schulleistungen, einer positiveren Einstellung
gegeniuber der Schule, einer erhdhten Beteiligung im Unterricht sowie geringerem
Storverhalten bei. Demgegeniber kann ein stark wettbewerbsorientiertes Schulklima
Stresserleben aufseiten der Schilerinnen und Schiler verursachen (Ames, 1992). Gute
Beziehungen zu Mitschilern und Mitschiilerinnen sowie Akzeptanz innerhalb der Klasse
gehen mit einer positiven Einstellung zur Schule, guten Leistungen und Schulerfolg einher
(Patrick, Anderman & Ryan, 2002).

Die Selbsteinschatzung des Schul- und Klassenklimas wurde mithilfe des Linzer
Fragebogens zum Schul- und Klassenklima fir die 4. bis 8. Klassenstufe (LFSK 4-8; Eder &
Mayr, 2000) erhoben. Der LFSK 4-8 erfasst 14 Elemente des Klassenklimas (Padagogisches
Engagement der Lehrkrafte, Restriktivitat, Mitsprache, Gerechtigkeit, Komparation,
Gemeinschaft, Rivalitdt, Lernbereitschaft, Storneigung, Leistungsdruck, Unterrichtsdruck,
Vermittlungsqualitdt, Schilerbeteiligung, Kontrolle der Schilerarbeit), die sich zu vier
Ubergeordneten Dimensionen zusammenfassen lassen (Sozial- und Leistungsdruck, z. B.
Wenn wir nicht am Wochenende lernen, schaffen wir kaum, was von uns verlangt wird;
Schilerzentriertheit, z. B. Ich glaube, die Lehrer freuen sich wirklich, wenn sie uns etwas
beigebracht haben; Lerngemeinschaft, z. B. Die meisten Schiler in dieser Klasse lernen
gerne; Rivalitat und Stérung, z. B. Einige Schiler versuchen immer wieder, gut dazustehen,
indem sie die anderen schlecht machen). Die einzelnen Skalen bestanden aus jeweils drei
Items. Zusatzlich wurden auf Schulebene noch Warme und Strenge sowie das individuelle
Wohlbefinden abgefragt (z. B. Wenn du an alle deine Erfahrungen in der Schule denkst: Wie
zufrieden bist du mit der Schule?). Die Einzelskalen wurden zudem zu einem Klima-

Gesamtwert zusammengefasst.

Im Gegensatz zu PULSS | konnte in PULSS Il nicht auf Normwerte, die die Auspragung des
Schul- und Klassenklimas in Verhdltnis zu einer altersgleichen Gruppe stellen,
zuriickgegriffen werden. Daher werden in der Analyse zum Schul- und Klassenklima
ausschlie3lich Rohwerte, die jeweils die absolute Auspragung des wahrgenommenen Schul-
und Klassenklimas darstellen, berichtet.

Die interne Konsistenz (Cronbachs Alpha) der Skalen des Schul- und Klassenklimas war
zum finften Messzeitpunkt Mitte der zehnten Jahrgangsstufe als ausreichend
(Lerngemeinschaft: a = .64; Rivalitdt und Stérung: a = .69) bis gut (Sozial- und

Leistungsdruck: a = .86; Schilerzentriertheit: a = .86) einzustufen. Die interne Konsistenz der
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Gesamtskala des Klimas war exzellent (Klima: a = .91). Die interne Konsistenz der Skalen
lag somit im Bereich der Konsistenzwerte der Messzeitpunkte 1 bis 4 (a = .67 bis a = .91;
vgl. Schneider, Stumpf, Preckel & Ziegler, 2012).

2.2.3.8. ,Need for cognition“ (oder auch ,Freude am Denken”)

.Need for cognition” (NFC) umfasst die stabile, individuelle Disposition einer Person ,to
engage in and enjoy effortful cognitive endeavors* (Cacioppo, Petty & Kao, 1984, S. 306).
Personen mit hohem NFC zeichnen sich durch Freude am Denken aus, sie erleben
intellektuell herausfordernde Aufgaben als interessant und tendieren auf nattrliche Weise
dazu, Informationen zu suchen und zu reflektieren, um Probleme zu I6sen oder die Welt zu
verstehen. Bislang existierte kein deutschsprachiges Instrument fiir die Messung von Need
for cognition bei Kindern und Jugendlichen. Die Need for cognition-Skala (NFCS), die im
Projekt PULSS zum Einsatz kam, wurde daher auf Basis der einzigen NFCS flir Kinder
(Ginet & Py, 2000), eine franzdsische Skala mit 20 Items, und der 16 Items umfassenden
Kurzform der deutschen NFCS fir Erwachsene (Bless, Wanke, Bohner, Fellhauer &
Schwarz, 1994) von Frau Prof. Dr. Preckel an der Universitat Trier neu entwickelt (Preckel,
2014, 2016). Die Skala zur Erfassung der ,Freude am Denken“ besteht aus insgesamt 20
Items (z. B. Ich mag Situationen, in denen ich mit grindlichem Nachdenken etwas erreichen

kann).

Die interne Konsistenz (Cronbachs Alpha) der NFC Skala war zum finften Messzeitpunkt
Mitte der zehnten Jahrgangsstufe exzellent (a = .92). Die interne Konsistenz der Skalen lag
somit im Bereich der Konsistenzwerte der Messzeitpunkte 1 bis 3 (1. MZP: a = .90; 2. MZP
und 3. MZP: a = .91).

2.2.4. Elternfragebbgen

Da die Einschatzung der Eltern neben anderen Mal3en (z. B. schulischen Leistungen in Form
von Noten und Testergebnissen) fur die Beurteilung der Qualitat einer schulischen
MalRnahme auch im Jugendalter der Schilerinnen und Schiler eine durchaus wichtige Rolle
spielt, wurde die Perspektive der Eltern wie in PULSS | auch in PULSS Il wieder erhoben.
Dazu wurden die Eltern der Schilerinnen und Schiler der Begabten- und Regelklassen
Ende der zehnten Jahrgangsstufe gebeten, einen 10-seitigen Fragebogen auszufiillen,
dessen Bearbeitung ca. 20-25 Minuten Zeit in Anspruch nahm. Es wurde pro Schilerin bzw.
Schiuler jeweils ein Fragebogen fur die Eltern ausgeteilt, der nach eigener Entscheidung vom
Vater oder von der Mutter bzw. von beiden zusammen ausgefillt werden konnte (es wurde in
PULSS Il ein anderes Vorgehen gewahlt als in PULSS |, denn in PULSS | wurden an die

Eltern zwei vollkommen identische Fragebdgen verteilt, die von beiden Elternteilen
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unabhangig voneinander ausgefillt werden sollten — dieses Vorgehen wurde fir PULSS I
nicht beibehalten, denn es zeigte sich rickblickend, dass in PULSS | sehr selten beide
Elternteile den Fragebogen ausfillten, sondern dass i.d.R. nur ein Elternteil den Fragebogen

bearbeitete).

Die Elternfragebdgen in PULSS Il waren mit denen aus PULSS | weitgehend identisch —
insbesondere wurde die letztmals in PULSS | eingesetzte Fragebogenversion (Ende der
6. Jahrgangsstufe) komplett auch in PULSS Il eingesetzt. Zusatzlich dazu wurde der
Fragebogen fur die zehnte Jahrgangsstufe noch um ein bestehendes Fragebogenverfahren
zur Erfassung der Akzeptanz von Foérdermaflinahmen fir besonders begabte Schiler/-innen

erganzt (siehe unten).

Die Fragebotgen fiur die Eltern der Begabtenklassen und die der Regelklassen enthielten
grofltenteils die gleichen Fragen. Allerdings wurden die Fragen teilweise fir die Eltern der
Begabtenklassen entsprechend umformuliert, sodass direkt nach den Gegebenheiten in der
Begabtenklasse gefragt werden konnte (,Hochbegabtenklasse® oder ,Forderklasse” statt
,Gymnasium“;, z. B. Regelklasse: Welche Erwartungen verbinden Sie derzeit mit dem
Besuch des Gymnasiums lhres Kindes? — Begabtenklasse: Welche Erwartungen verbinden
Sie derzeit mit dem Besuch der Hochbegabtenklasse Ihres Kindes?). Den Eltern der
Schilerinnen und Schiler der Begabtenklassen wurden zusatzlich noch einige Fragen
gestellt, die speziell die Begabtenklassen betrafen (z. B. Wie zufrieden sind Sie bis jetzt mit
dem Programm der Forderklassen?). Somit waren die Fragen an die Eltern der Kinder beider
Klassenarten weitgehend vergleichbar, wodurch eine vergleichende Auswertung zwischen

den beiden Klassenarten moglich wurde.

Die verschiedenen Fragen des Elternfragebogens erfassten inhaltlich finf Themenbereiche,
wobei die ersten vier Bereiche bereits in PULSS | zum Einsatz kamen — der zuletzt

genannte, flinfte Bereich wurde, wie oben erwahnt, in PULSS Il neu hinzugeflgt:

e Demografische Angaben

e Bewertung der schulischen Situation des Kindes
e Bildungsaspirationen

e (Schulbezogenes) elterliches Engagement

e Akzeptanz von Fordermal3nahmen

In der Ergebnisauswertung wurde besonders der Teilbereich ,Bewertung der schulischen
Situation des Kindes" bericksichtigt; dieser Bereich bildete auch den Schwerpunkt des
Fragebogens. Im Folgenden wird der Inhalt der einzelnen Teilbereiche dargestellt.

In den ,demografischen Angaben” wurden in PULSS Il nur noch allgemeine Angaben erfragt
(Wer flllt aus: Vater oder Mutter?, Geburtsdatum des Kindes), da andere Bereiche bereits in
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PULSS | aufgenommen wurden (Erziehungsstatus, Schulabschluss bzw. akademischer

Abschluss und der Beruf der Eltern, Kinderanzahl, Geschwisterstellung des Kindes).

Der Bereich ,Bewertung der schulischen Situation des Kindes“ umfasste Fragen zur
aktuellen Situation am Gymnasium bzw. in der Begabtenklasse. Dies beinhaltete Fragen zu
den Erwartungen und Befiirchtungen bzgl. des Schulbesuchs, zum Verhaltnis zu anderen
Schilerinnen und Schilern, zu den Problemen und zum Wohlbefinden des Kindes im
Gymnasium / in der Begabtenklasse und zur Zufriedenheit mit der schulischen Situation. Da
in diesem Bereich nicht auf bereits eingesetzte Fragen zurlickgegriffen werden konnte,
wurde dieser Teil vom PULSS-Team der Universitat Trier (F. Preckel & K. Vogl) fir den
Einsatz in PULSS | neu entwickelt. Die interne Konsistenz (Cronbachs Alpha) der Skala zur
Bewertung der schulischen Situation des Kindes war zum funften Messzeitpunkt Mitte der

zehnten Jahrgangsstufe als gut bis exzellent einzustufen (a = .89).

Im Bereich ,Bildungsaspiration* wurden der erwiinschte und erwartete Schulabschluss sowie
die erwinschte und erwartete Berufsausbildung und auch die familiare Wertschatzung
gegeniber der Schule erfragt. Fur diesen Teilbereich konnte auf bereits eingesetzte Fragen
aus zwei Schulleistungsstudien zurtickgegriffen werden (PALMA ,Projekt zur Analyse der
Leistungsentwicklung in Mathematik* und PISA 2000 ,Programme for International Student
Assessment”). Da hier jedoch nicht alle Bereiche abgedeckt wurden, wurde dieser Bereich
auch noch um einige in PULSS | von der Universitat Trier entwickelte Fragen ergénzt. Die
interne Konsistenz (Cronbachs Alpha) dieser Skala war zum flinften Messzeitpunkt Mitte der

zehnten Jahrgangsstufe als akzeptabel einzustufen (a = .70).

Der Teilbereich ,(schulbezogenes) elterliches Engagement* umfasste die folgenden Aspekte:
Unterstitzung der Hausaufgaben, aulRerschulische Férderung, Eltern-Kind-Kommunikation
Uber die Schule, Informationsstand der Eltern, Haufigkeit des Kontakts der Eltern mit der
Schule. Diese Fragen wurden zum einen auch aus bestehenden Verfahren enthommen
(Studie PALMA), zum anderen stammten sie aus Untersuchungen des Ministeriums fir
Bildung, Jugend und Sport des Landes Brandenburg. Auch dieser Teilbereich wurde fiir den
Einsatz in PULSS | durch Eigenentwicklungen der Universitat Trier erweitert. Die interne
Konsistenz (Cronbachs Alpha) der Skala zum schulbezogenen elterlichen Engagement war
zum funften Messzeitpunkt Mitte der zehnten Jahrgangsstufe als akzeptabel bis gut

einzustufen (a = .76).

Der Teilbereich ,Akzeptanz von FordermaflRnahmen“ wurde mit Fragen aus dem im
Marburger Projekt entwickelten »Fragebogen zur Akzeptanz von Foérdermal3nahmen fir
besonders begabte Jugendliche« (FAF-J; Rost & Hanses, 1995) erfasst. Mit diesem
Verfahren wird die Zustimmung bzw. Ablehnung eines breiten Bereiches von mdglichen

FordermalRnahmen fir besonders begabte Jugendliche gemessen (z. B. innere und aul3ere
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Differenzierung; auferschulische Foérderung). Die interne Konsistenz (Cronbachs Alpha)
dieser Skala war zum flnften Messzeitpunkt Mitte der zehnten Jahrgangsstufe als gut bis

exzellent einzustufen (a = .86).

Die Fragen der fiuinf Teilbereiche sollten — je nach Frage- und Antwortformat — entweder
durch Ankreuzen auf einer vier- oder funfstufigen Skala (geschlossene Frage) oder durch
freie Notierung beantwortet werden (offene Frage). Das jeweilige Antwortformat wird bei der
Beschreibung der jeweiligen Fragestellung erlautert. Es wurden hauptséchlich geschlossene
Fragen gestellt und nur sehr wenige offene bzw. halboffene Fragen, da offene Fragen
generell seltener beantwortet werden als geschlossene Fragen. Bei der Dateneingabe der
offenen Fragen wurde so vorgegangen, dass die gegebenen Antworten in verschiedene
Bereiche vorab kategorisiert wurden, um eine vergleichende Auswertung der individuellen

Antworten zu ermdglichen.

2.2.5. Lehrerfragebbgen

In Anlehnung an die Unterrichtstageblicher in PULSS| wurde ein 6ékonomischerer
Lehrerfragebogen entwickelt (Preckel, Schneider, Stumpf & Lenhart, 2014), welcher den
Unterschied von Unterrichtsmethoden in Regel- und Begabtenklassen nadher beleuchten
sollte. Dieser wurde im Vorfeld mit Lehrkraften besprochen und getestet. Zum ersten
Erhebungstermin der Kohorten 08 und 09 erhielten jeweils die Lehrkréfte der Facher
Mathematik und Deutsch der getesteten Regel- und Begabtenklassen einen 11-seitigen
Fragebogen, dessen Bearbeitung ungefahr 30 Minuten dauerte. Eingesammelt wurden die
ausgefillten Fragebtgen beim zweiten Erhebungstermin. Im Folgenden werden die
einzelnen Elemente des Lehrerfragebogens vorgestellt. Grob gegliedert wurde der
Fragebogen in vier Teile, welche die demographischen Daten, die Unterrichtsgestaltung
mitsamt Klassenklima, die allgemeine Zufriedenheit und den Weiterbildungsbedarf sowie die
Bewertung der padagogischen MafRnahmen fir besonders begabte Jugendliche abdecken
sollten. Die einzelnen Teile sollten jeweils aufeinander bezogen beantwortet werden. Die
Antwortformate gestalteten sich je nach Frage- und Antwortformat auf einer 4- bis 5-stufigen
Likertskala (geschlossene Fragen) oder durch freie Beantwortung (offene Frage). Das
jeweilige Antwortformat wird bei der Beschreibung der jeweiligen Fragestellung erlautert. Es
wurden hauptsdchlich geschlossene Fragen gestellt und nur sehr wenige offene bzw.
halboffene Fragen, weil offene Fragen generell seltener beantwortet werden als
geschlossene Fragen. Bei der Dateneingabe der offenen Fragen wurde so vorgegangen,
dass die gegebenen Antworten vorab in verschiedene Bereiche kategorisiert wurden, um

eine vergleichende Auswertung der individuellen Antworten zu ermdglichen.

74



Teil 1 — Demographische Angaben

Die Lehrkrafte wurden nach Geschlecht, Alter und den den abgeleisteten Berufsjahren
gefragt. Zur Differenzierung sollte nicht nur angegeben werden, welche Klassenstufen sie
unterrichten, sondern auch, wie viele Stunden pro Woche jeweils in regularen bzw.
Begabtenklassen unterrichtet und wie viele Jahre sie bereits in Begabtenklassen eingesetzt
werden. AbschlieRend wurden die Lehrkrafte instruiert, den restlichen Fragebogen
ausschlie3lich im Hinblick auf ihren Mathematik- bzw. Deutschunterricht in Begabten- oder
Regelklassen der 10. Jahrgangsstufe auszufiillen. Hierzu mussten sie auch angeben, welche

Version auf sie zutraf.

Teil 2 — Unterrichtsgestaltung und Klassenklima
Im zweiten Teil des Fragebogens wurden verschiedene Themenbereiche angesprochen.

— Bezlglich der Differenzierung und Individualisierung sollte ermittelt werden, wie die

Lehrkrafte mit Leistungsunterschieden innerhalb ihrer Klassen umgehen. Die Items
wurden zum groRen Teil der DESI Studie (Deutsch-Englisch-Schilerleistungen
International; Wagner, Helmke & Résner, 2009) enthommen (z. B. Ich gebe
Schilerinnen und Schilern je nach Leistungsstarke unterschiedlich schwierige
Hausaufgaben.). Sie wurden um einige eigenentwickelte Items aus PULSS | und dem
Projekt zur wissenschaftlichen Begleitung der 5. bis 8. Klassen der gymnasialen
Hochbegabtenforderung in Rheinland-Pfalz (AVG-Projekt; Preckel & Niepel, 2012)
erganzt.

— Die Items zur Autonomieunterstitzung erfragten, inwiefern den Schilerinnen und

Schilern im Unterricht die Moglichkeit geboten wird, Aufgaben mit eigenstandigen
Denkansétzen zu lésen. Die Fragen wurden dem Projekt zur Analyse der
Leistungsentwicklung in Mathematik (PALMA; Pektrun et al., 2002) entnommen (z. B.
Bei mir dirfen die Schilerinnen und Schiler zum Lésen von Aufgaben ihre eigenen
Strategien einsetzen.).

— Die Fragen zum Einsatz von Akzelerations- und EnrichmentmaRnahmen im

Unterricht sollten zum einen die generellen Bemihungen der Lehrkraft in diesem
Bereich sowie den konkreten Einsatz von Malnahmen wahrend der letzten vier
Wochen ermitteln (z. B. Ich habe in den letzten 4 Wochen die folgenden
EnrichmentmalRnahmen eingesetzt: Lernwerkstétten / Ressourcenzimmer). Hierzu
wurden Items aus dem Unterrichtstagebuch von PULSSI| sowie neue

eigenentwickelte Fragen zur Erganzung verwendet.
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— Im Teilbereich Zeithutzung wurden Teilaspekte wie Stérungen innerhalb einer
Unterrichtsstunde, Zeitverschwendung und das ,Adaptive Pacing“ thematisiert.
Adaptives Pacing bezieht sich darauf, inwieweit der Lerninhalt von der Lehrkraft ohne
Uberforderung in raschem Tempo vermittelt wird. (z. B.Ich arbeite die Lektionen ziigig
durch, sodass die Schilerinnen und Schiller immer aufpassen mussen, aber auch
nicht tberfordert werden. ). Auch hier wurden alle bis auf ein eigenentwickeltes Item
aus dem Projekt PALMA (Pekrun et al., 2002) entnommen.

— Die Sozial- und Unterrichtsformen erfragten eine Einschétzung der prozentualen

Verteilung der genutzten Formen, beispielsweise Einzel- oder Partnerarbeit,
Lernzirkel, Freiarbeit etc. Diese Items wurden in Anlehnung an das
Unterrichtstagebuch aus PULSS | neu entwickelt.

— Um das Klima in der betroffenen Klasse zu erfassen, wurden mithilfe der Items die
Bereiche Lerngemeinschaft, Lehreranforderungen, Rivalitdtt und Konflikte,
wahrgenommene Akzeptanz und Vertrauen zum Lehrer sowie Ermunterung und
Zutrauen erfasst (z. B. Viele strengen sich an, um mdglichst viel zu lernen.). Die
Iltems zum letzten Unterpunkt wurden selbst entwickelt, ansonsten stammen diese
aus dem Linzer Fragebogen zum Schul- und Klassenklima (Eder, 1998) und dem
Qualitatshandbuch der Gemeinschaftsschule in der Taus
(http://10129.gmh.qzs.de/33355.html).

— Der Bereich Lehreremotionen erstreckte sich tber die Emotionen Freude, Arger und

Angst (z. B. Wéahrend des Unterrichts in dieser Klasse habe ich oft Grund, mich zu

freuen.). Die Items stammen aus dem Projekt PALMA (Pekrun et al., 2002).

Teil 3 — Zufriedenheit und Weiterbildungsbedarf

Der Themenbereich der Zufriedenheit bezog sich sowohl direkt auf den Zustand in der
betroffenen Klasse (z. B. Wie zufrieden sind Sie in dieser Klasse mit der Schuler-Lehrer-
Kommunikation?) als auch auf das Befinden im Allgemeinen, vor allem in Bezug auf das
Kollegium und die Schulleitung (z. B. Wie zufrieden sind Sie im Allgemeinen mit der
Unterstiitzung durch das Team der Schulleitung?). Entnommen wurden die Items fir diesen
Teil aus dem AVG-Projekt (Preckel & Niepel, 2012).

Der Bedarf nach beruflicher Fort- und Weiterbildung bezog sich nicht nur auf das spezifische
Unterrichten von hochbegabten Schilerinnen und Schiilern, sondern auch auf Bereiche der
didaktischen Kompetenz, der Leistungsmessung sowie des Managements und der
Verwaltung. Diese Items wurden in Bezug auf Hochbegabte eigenstandig entwickelt, die
restlichen wurden aus dem TALIS 2013 Projekt (OECD, 2014) entnommen und lbersetzt.
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Teil 4 — Bewertung padagogischer MalRnahmen flir besonders begabte Jugendliche

Hier wurde den Lehrerinnen und Lehrern der von Rost und Hanses (1995) entwickelte
Fragebogen zur Akzeptanz von Fordermalnahmen fur besonders begabte Jugendliche
(FAF-J) vorgelegt, der einen weiten Bereich an FordermalRnahmen, zum Beispiel zur inneren
und aulleren Differenzierung oder der aul3erschulischen Forderung, abdeckt. Die Lehrkrafte

sollten die Items in Bezug auf ihre prinzipielle Wiinschbarkeit hin beantworten.
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3. Ergebnisse
Auswertungslogik

Bei der Analyse der in PULSS Il untersuchten gymnasialen Begabtenférdermal3nahmen
wurde eine differenzierende und auch fokussierende Auswertung des Datenmaterials
angestrebt. Hierbei wurde vor dem Hintergrund der Forschungsfragen (s. Kap. 1.2) fir die

statistische Auswertung ein klar strukturiertes Vorgehen gewahlt.

Die in PULSS Il untersuchten Variablen auf Schilerseite (Leistung, Intelligenz, sozio-
emotionale Merkmale), deren Ergebnisse in den nachfolgenden drei Kapiteln présentiert
werden, wurden nach folgender Systematik analysiert: Fir die Auswertungen aller
Schilermerkmale wurden zwei Stichproben verwendet (s. Kap. 2.1.1 und 2.1.4). In einem
ersten Analyseschritt wurde hierzu jeweils die Gesamtstichprobe aller Schilerinnen und
Schiler, die sowohl an PULSS| als auch an PULSS Il teilgenommen hatten, zu
Klassenartunterschieden und Geschlechtsunterschieden untersucht (mittels 2-faktorieller
Varianzanalysen). In einem zweiten Schritt wurde aus dieser Gesamtstichprobe eine
reduzierte Teilstichprobe mit Gberdurchschnittlich intelligenten Schilerinnen und Schilern
(IQ = 120) aus beiden Klassenarten gezogen. In dieser Teilstichprobe wurden die Begabten-
und Regelklassen sowie die Geschlechter immer zuerst direkt miteinander verglichen (mittels
2-faktorieller Varianzanalysen) und nachfolgend noch einmal unter Korrektur der
Intelligenzunterschiede zwischen diesen Gruppen (mittels 2-faktorieller Kovarianzanalysen

mit der Kovariate 1Q).

Die Leistung der Schilerinnen und Schiler wurde anhand der Ergebnisse in den
standardisierten Testverfahren in der zehnten Jahrgangsstufe querschnittlich analysiert.
Uberdies wurden die Zeugnisnoten der zehnten, und auch die der neunten Jahrgangsstufe
eingeholt. Erganzend dazu wurden die Zeugnisnoten der Jahrgangsstufe 5, 6 und 7 aus
PULSS | in die Analysen miteingeschlossen, um einen umfassenden Entwicklungsverlauf
Uber die Zeit abbilden zu kdnnen (mittels (Ko-)Varianzanalysen mit Messwiederholung). Da
jedoch im Laufe der Gymnasialzeit mehrfach Lehrerwechsel stattfanden und aul3erdem die
Regelklassen zwischen PULSS | und PULSS Il teilweise neu zusammengesetzt wurden,
sind die Noten zwischen den einzelnen Klassenstufen trotz des einheitlichen Wertebereichs
von 1 bis 6 nur eingeschrankt vergleichbar. Dartuber hinaus muss bei dem von uns
gewahlten Vorgehen der langsschnittlichen Auswertung in Kauf genommen werden, dass in
die Berechnungen nur die Personen einbezogen werden kdnnen, fir die fir alle Erhebungen

die entsprechenden Daten vorliegen.
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Fur die Schilerfragebogendaten war wie fur die Zeugnisnoten eine sowohl quer- als auch
langsschnittliche Auswertung mdglich, da die in PULSS Il erhobenen Merkmale bereits in
PULSS I untersucht wurden.

Auch fur die Sicht der Eltern beider Klassenarten, die in PULSS Il in der zehnten
Jahrgangsstufe mittels Elternfragebdgen erfasst wurde, konnte zusammen mit den Daten

aus PULSS | der Entwicklungsverlauf abgebildet werden.

Die Befragung der Lehrpersonen in der zehnten Jahrgangsstufe fand in dieser Form

erstmalig in PULSS Il statt, so dass nur eine querschnittliche Auswertung maoglich war.

3.1. Leistungsentwicklungen
3.1.1. Leistungen im Fach Mathematik

Die Leistungen im Fach Mathematik wurden Uber einen eigens hierflr entwickelten
standardisierten Mathematikleistungstest sowie Uber die Schulnoten der neunten und
zehnten Jahrgangsstufe erhoben. In Bayern wurden zusétzlich die Ergebnisse der
Jahrgangsstufentests ausgewertet. Im Folgenden sollen zunachst die Ergebnisse der

Leistungstests und anschlieRend die der Noten dargestellt werden.

3.1.1.1. Mathematikleistungstest

Berichtet werden nur die Ergebnisse des Gesamttests, da die interne Konsistenz des
Untertests ,Raum und Form/Messen® mit a = .64 als zu gering fir die Einzeldarstellung
angesehen wurde’. Eine (hier nicht berichtete) Zusatzanalyse der Gesamtstichprobe ergab

vergleichbare Ergebnismuster flr die einzelnen Untertests.
3.1.1.1.1. Ergebnisse der Gesamtstichprobe

Tabelle 10 zeigt die deskriptiven Statistiken fir die Gesamtstichprobe getrennt nach

Klassenart und Geschlecht sowie insgesamt.

"'Um zu prufen, ob die Ergebnisse der drei Untertests adaquat durch den Gesamtwert abgebildet
werden kénnen, wurde eine Hauptkomponentenanalyse gerechnet (vgl. Backhaus, Erichson, Plinke &
Weiber, 2003). In dieser wurde eine Ein-Faktor-Losung préferiert (74.49% Varianzaufklarung), wobei
die Faktorladungen zwischen .85 und .88 lagen. Dies deutet auf eine angemessene gemeinsame

Reprasentanz der drei Teilbereiche durch den Mathematikgesamtwert hin.

79



Tabelle 10: Deskriptive Statistiken der Ergebnisse der Gesamtstichprobe im
Mathematikleistungstest

Kohorte Klassenart Geschlecht N Min. Max. M SD
3 112 4.5 23.5 15.70 4.74

Begabtenklasse Q 67 35 23.5 14.64 4.72

Gesamt 179 3.5 23.5 15.30 4.75

_ 3 146 0.5 22.5 11.25 5.41
coolde  Regelklasse 0 143 05 20.5 8.60 4.82
Gesamt 289 0.5 22.5 9.94 5.28

3 258 0.5 23.5 13.18 5.58

Gesamt Q 210 0.5 23.5 10.53 5.55

Gesamt 468 0.5 23.5 11.99 5.71

Anmerkung: Stichprobenumfang (N), Mittelwert (M) sowie Standardabweichung (SD).

Im Mathematiktest ergaben sich sowohl zwischen den beiden Klassenarten als auch
zwischen den Geschlechtern signifikante Unterschiede. Die Schilerinnen und Schiler der
Begabtenklassen erzielten eine bessere Leistung als die der Regelklassen [F(1, 464) =
117.74, p < .01, nzpame" = .20]. Die Effektstarke, die durch das partielle r]2 dargestellt wird, lag
dabei in einem hohen Bereich®. Unabhéngig von der besuchten Klassenart schnitten die
Jungen besser ab als die Madchen [F(1, 464) = 14.63, p < .01, Nparien = .03]. Dies entspricht
einem kleinen Effekt. Die Interaktion zwischen Geschlecht und Klassenart war nicht
signifikant [F(1, 463) = 2.74, p = .10, Nparien = .01]. Die Abbildungen (siehe Abbildung 10;
Balkendiagramm und Box-Plots) veranschaulichen die Unterschiede in der
Mathematikleistung zwischen Jungen und Madchen sowie zwischen Regel- und

Begabtenklassen.

Die Ergebnisse aus PULSS Il entsprechen somit sowohl in Bezug auf die Signifikanzmuster
als auch auf die Grél3e der Effektstarken weitestgehend den Befunden aus PULSS I. Einzig

zum dritten und vierten Messzeitpunkt (Ende der sechsten und Mitte der siebten

8 r]2 wird konventionell in folgende Bereiche eingeteilt: kleine Effektstarke, wenn r]2 > .01; mittlere Effektstarke,
wenn n2 > .06; groRe Effektstarke, wenn r]z > .14 (Buhner & Ziegler, 2009). ). r]zpame” wurde fiir alle signifikanten
Ergebnisse im Bereich Leistungsentwicklungen entsprechend der Emfpehlung fir r]2 interpretiert. Diese sog.
Effektstarken bzw. -gréfen wurden zusétzlich zum Signifikanzniveau als Bewertungskriterium der praktischen
Bedeutsamkeit berechnet, da die Signifikanz von Testergebnissen positiv durch die StichprobengréfRe beeinflusst
wird. Im Rahmen von mehrfaktoriellen Varianzanalysen bzw. Varianzanalysen mit Messwiederholung findet die

Effektgrof3e partielles Eta-Quadrat (r]zpame”) Anwendung.
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Jahrgangsstufe) hatten sich in PULSS | innerhalb der Kohorte 09 keine signifikanten

Unterschiede zwischen Madchen und Jungen gezeigt. In der Kohorte 08 hingegen schon.

Klassenart
25+ 25
O] Begabtenklasse

Regelklasse
20 207

=

HH

Mathematiktest (max. 25 P.)
Mathematiktest (max. 25 P.)

e im

o

T T
ménnlich weiblich Begabtenklasse Regelklasse

Geschlecht Klassenart

Abbildung 10: Darstellung der Klassenart- und Geschlechtsunterschiede im Mathematiktest als
Balkendiagramm mit Fehlerbalken (95%-Konfidenzintervall) (links) und der
Klassenartunterschiede als Box-Plots (rechts)

3.1.1.1.2. Ergebnisse der tberdurchschnittlich intelligenten Teilstichprobe (IQ = 120)

Tabelle 11 zeigt die deskriptiven Statistiken flr die Substichprobe der Schilerinnen und
Schuler mit einem 1Q von mindestens 120 Punkten getrennt nach Klassenart und Geschlecht

und insgesamt.

Tabelle 11: Deskriptive Statistiken der Mathematiktestergebnisse der Schilerinnen und Schuler
mit iberdurchschnittlichem Intelligenzquotienten

Kohorte Klassenart Geschlecht N Min. Max. M SD

3 88 4.5 23.5 16.77 4.37

Begabtenklasse Q 48 3.5 23.5 15.85 4.60

Gesamt 136 3.5 23.5 16.45 4.46

3 38 3.5 225 13.88 5.67

Beide Regelklasse 0 19 2 20.5 13.18 5.01
Kohorten 9 ' ' '

Gesamt 57 2 22.5 13.65 5.42

3 126 3.5 23.5 15.90 4,96

Gesamt Q 67 2 23.5 15.10 4.84

Gesamt 193 2 23.5 15.62 4.92

Anmerkung: Stichprobenumfang (N), Mittelwert (M) sowie Standardabweichung (SD).
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Auch in der Stichprobe der Schilerinnen und Schiler mit einem 1Q von mindestens 120
ergab die varianzanalytische Auswertung einen signifikanten Vorteil der Begabten-
gegeniiber den Regelklassen [F(1, 189) = 12.24, p < .01, nN’parer = -06]. Hier war der Effekt
als mittelgrol3 einzustufen. Im Gegensatz zu den Ergebnissen der Gesamtstichprobe
unterschieden sich die Jungen und M&dchen der Substichprobe nicht hinsichtlich ihrer
Leistung im Mathematiktest [F(1, 189) = 1.03, p = .31, n’paren = -01]. Erneut zeigte sich keine
signifikante Interaktion zwischen Klassenart und Geschlecht [F(1, 189) = 0.44, p = .89,

nzpame" < .01]. Dieses Ergebnis stimmt mit den Befunden aus PULSS | Uiberein.

Um Effekte moglicher Intelligenzunterschiede zwischen den Klassenarten und Geschlechtern
innerhalb der Subgruppe der Schilerinnen und Schiler mit einem tberdurchschnittlichen
Intelligenzquotienten zu kontrollieren, wurde die Analyse unter Einbeziehung der Intelligenz
als Kovariate erneut gerechnet. Auch in diesem Fall unterschieden sich die Madchen nicht
von den Jungen [F(1, 188) = 0.02, p = .88, r]zpame” < .01] und es gab erneut keine Interaktion
zwischen Klassenart und Geschlecht [F(1, 188) = 0.18, p = .67, nzpameu < .01]. Daruber hinaus
verschwand — im Gegensatz zu den Ergebnissen aus PULSS | — nach Kontrolle der
Intelligenz der signifikante Unterschied zwischen den Schilerinnen und Schilern der
Begabtenklassen und ihren Mitschilerinnen und Mitschilern der Regelklassen [F(1, 188) =
2.64,p=.11, nzpame" = .01]. Dies zeigt an, dass die Leistungsvorteile der Begabtenklassen im
Mathematiktest durch die hdhere Intelligenz der Schilerinnen und Schiler in diesen Klassen
erklart werden kénnen. Zu beachten ist dabei jedoch, dass Intelligenz wiederum zum Teil

bildungsabhangig ist.

3.1.1.2. Jahrgangsstufentest Mathematik

Die Auswertung der Ergebnisse des Jahrgangsstufentests Mathematik, der in Bayern
bundesweit zu Beginn der zehnten Klassenstufe durchgefiihrt wurde, wurde ausschlie3lich
fur die Gesamtstichprobe vorgenommen. Auf eine zusétzliche Analyse der Substichprobe
der Schiilerinnen und Schiler mit einem tberdurchschnittlichen Intelligenzquotienten musste
aufgrund der insgesamt geringen Anzahl an vorliegenden Jahrgangsstufentests (N = 214)
verzichtet werden. Die geringe Anzahl liegt zum einen darin begriindet, dass in Baden-
Wirttemberg keine Jahrgangsstufentestdaten vorlagen, und zum anderen darin, dass in
einzelnen Schulen in Bayern die Ergebnisse des Jahrgangsstufentests nur in anonymisierter
Form vorlagen und somit eine Zuordnung zu einzelnen Schilerinnen und Schilern im

Nachhinein nicht mehr moglich war.
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Tabelle 12 zeigt die deskriptiven Statistiken fir die Gesamtstichprobe getrennt nach

Klassenart und Geschlecht und insgesamt.

Tabelle 12: Deskriptive Statistiken der Noten der Gesamtstichprobe (nur Bayern) im
Jahrgangsstufentest Mathematik

Kohorte Klassenart Gesch N Min. Max. M SD
lecht

3 54 1 5 2.59 1.16

Begabtenklasse ? 32 1 5 2.56 111

Gefam 86 1 5 2.58 1.13

1) 80 1 6 3.50 1.29

Beide Q 48 1 6 3.63 1.25
Kohorten Regelklasse Gosam

¢ 128 1 6 3.55 1.27

3 134 1 6 3.13 1.31

Gesamt Q 80 1 6 3.20 1.30

Gesam 514 1 6 3.16 1.30

t

Anmerkung: Stichprobenumfang (N), Mittelwert (M) sowie Standardabweichung (SD).

Die Ergebnisse der Varianzanalyse ergaben hinsichtlich der Leistung im Jahrgangsstufentest
Mathematik einen signifikanten Unterschied zwischen den Klassenarten. Die Schilerinnen
und Schiller der Begabtenklassen erzielten bessere Ergebnisse als ihre Mitschilerinnen und
Mitschiler in den Regelklassen [F(1, 210) = 31.21, p < .01, n%panien = -13]. Dieser Effekt ist als
mittelgro® bis gro3 zu interpretieren. Dariiber hinaus zeigten sich weder Unterschiede
zwischen Jungen und Madchen [F(1, 210) = 0.07, p = .79, r]zpame” <.01] noch eine Interaktion
zwischen Klassenart und Geschlecht [F(1, 210) =0.19, p = .66, r]zpame” <.01].

3.1.1.3. Zeugnisnoten Mathematik
3.1.1.3.1. Ergebnisse der Gesamtstichprobe

Im Folgenden sollen zundchst die Mathematiknoten fur die Gesamtstichprobe und
anschlieend fur die Schilerinnen und Schiler mit einem Uberdurchschnittlichen 1Q

dargestellt werden.

In Tabelle 13 sind die deskriptiven Statistiken der Schulnoten in Mathematik in der

Gesamtstichprobe, getrennt nach Klassenart und insgesamt, aufgefiihrt.
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Tabelle 13: Deskriptive Statistiken der Zeugnisnoten in Mathematik der Gesamtstichprobe

Jahrgangsstufe Klassenart Geschlecht N Min. Max. M SD
3 110 1 3 1.81 0.68
Begabtenklasse Q 60 1 3 1.93 0.66
Gesamt 170 1 3 1.85 0.68
3 139 1 4 2.29 0.78
5. Klasse
_ Regelklasse Q 130 1 4 2.42 0.74
(Jahreszeugnis)
Gesamt 269 1 4 2.36 0.76
3 249 1 4 2.08 0.77
Gesamt Q 190 1 4 2.27 0.75
Gesamt 439 1 4 2.16 0.77
3 110 1 4 1.87 0.78
Begabtenklasse Q 60 1 4 2.13 0.72
Gesamt 170 1 4 1.96 0.77
3 139 1 4 2.48 0.85
6. Klasse
, Regelklasse Q 130 1 5 2.54 0.78
(Jahreszeugnis)
Gesamt 269 1 5 2.51 0.82
3 249 1 4 221 0.87
Gesamt Q 190 1 5 2.41 0.78
Gesamt 439 1 5 2.30 0.84
3 110 1 4 2.13 0.80
Begabtenklasse Q 60 1 4 2.22 0.78
Gesamt 170 1 4 2.16 0.79
3 139 1 5 2.74 0.89
7. Klasse
) ) Regelklasse Q 130 1 5 2.77 0.88
(Zwischenzeugnis)
Gesamt 269 1 5 2.75 0.88
3 249 1 4 2.47 0.90
Gesamt Q 190 1 5 2.59 0.88
Gesamt 439 1 5 2.52 0.90
3 110 1 4 2.43 0.96
Begabtenklasse Q 60 1 4 2.30 0.96
Gesamt 170 1 4 2.38 0.96
3 139 1 5 2.71 0.97
9. Klasse
, Regelklasse Q 130 1 4 2.64 0.92
(Jahreszeugnis)
Gesamt 269 1 5 2.68 0.95
3 249 1 5 2.59 0.98
Gesamt Q 190 1 4 2.53 0.95
Gesamt 439 1 5 2.56 0.96
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Jahrgangsstufe Klassenart Geschlecht N Min Max M SD

) 110 1 5 2.30 0.97
Begabtenklasse Q 60 1 4 2.25 1.07
Gesamt 170 1 5 2.28 1.00
3 139 1 4 2.59 0.99
10. Klasse
) Regelklasse Q 130 1 5 2.53 0.91
(Jahreszeugnis)
Gesamt 269 1 5 2.56 0.95
) 249 1 5 2.46 0.99
Gesamt Q 190 1 5 2.44 0.97
Gesamt 439 1 5 2.45 0.98

Anmerkung: Stichprobenumfang (N), Mittelwert (M) sowie Standardabweichung (SD).

Eine Varianzanalyse mit Messwiederholung ergab signifikante Unterschiede sowohl fir den
Entwicklungsverlauf als auch fiir die Klassenart. Wie in Abbildung 11 ersichtlich, zeigte sich
fur die Gesamtstichprobe im Schnitt eine Verschlechterung der Mathematikdurchschnittsnote
von der fiinften zur zehnten Jahrgangsstufe [F(4, 432) = 29.79, p < .01, N’ parien = .22], Wobei
allerdings ab Mitte der siebten beziehungsweise Ende der neunten Jahrgangsstufe eine

Stabilisierung bzw. leichte Verbesserung eintrat. Dieser Effekt ist als grof3 zu bezeichnen.

Der Entwicklungsverlauf wurde jedoch zusatzlich durch signifikante Interaktionen mit dem
Geschlecht [F(4, 432) = 2.77, p < .05, Nparien = .03] sowie mit der Klassenart [F(4, 432) =
3.83, p < .01, nzpartiEII = .03] modifiziert. Beide Effekte sind von ihrer GroRe als klein
einzuordnen. Die Wechselwirkung zwischen Entwicklungsverlauf und Klassenart ergab
folgendes Bild (siehe Abbildung 11): Wahrend sich die Noten der Schilerinnen und Schuler
der Begabtenklassen bis zum Ende der neunten Klasse verschlechterten und sich erst zum
Jahreszeugnis der zehnten Klasse wieder leicht verbesserten, war diese Verbesserung bei
den Schuilerinnen und Schillern der Regelklassen bereits vom Zwischenzeugnis der siebten
Klasse zum Jahreszeugnis der neunten Klasse zu beobachten. Insgesamt erzielten jedoch
Schilerinnen und Schiler der Begabtenklassen Uber alle Messzeitpunkte hinweg bessere
Noten als ihre Mitschilerinnen und Mitschiler der Regelklassen [F(1, 435) = 36.81, p < .01,
N2partien = -08; mittelgroRer Effek].

Die Wechselwirkung zwischen Entwicklungsverlauf und Geschlecht (siehe Abbildung 11)

zeigt folgendes Bild: Bei den Jungen ergab sich eine stetige Notenverschlechterung bis zum

Jahreszeugnis der neunten Jahrgangsstufe, wonach eine leichte Verbesserung zum

Jahreszeugnis der zehnten Jahrgangsstufe eintrat. Bei den Madchen trat diese tendenzielle

Verbesserung bereits ab dem Zwischenzeugnis der siebten Jahrgangsstufe ein. Wéahrend

die Jungen somit bis einschliel3lich zum Zwischenzeugnis der siebten Klasse tendenziell
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etwas bessere Noten aufwiesen, kehrte sich dieser Effekt ab dem Jahreszeugnis der
neunten Klasse um. Insgesamt betrachtet, erzielten Jungen und M&dchen jedoch einen
vergleichbaren Notenschnitt im Fach Mathematik [F(1, 435) = .28, p = .60, nzpame” <.01].

Die Ergebnisse der in PULSS Il untersuchten, reduzierten Stichprobe stimmen somit mit den
Daten aus PULSS | Uberein. Auch dort hatte sich eine stetige Verschlechterung der Noten
bis zur Mitte der siebten Jahrgangsstufe ergeben. Ebenso hatten die Schilerinnen und
Schuler der Begabtenklassen in PULSS | bessere Noten erzielt und es hatte insgesamt kein

signifikanter Unterschied zwischen den Geschlechtern bestanden.

Klassenart Geschlecht
3,04 3,04

— Begabtenklasse ==== mannlich
---- Regelilasse — weiblich

2.5+ ¥

2,0

Mittelwert Mathematik-Note
Mittelwert Mathematik-Note

T T T T T T T T T T
5. Klasse 6. Klasse 7. Klasse 9. Klasse 10. Klasse 5. Klasse 6. Klasse 7.Klasse 9. Klasse 10. Klasse

Jahrgangsstufe Jahrgangsstufe

Abbildung 11: Mathematikzeugnisnoten nach Klassenart und Geschlecht Giber die Zeit in der
Gesamtstichprobe

3.1.1.3.2. Ergebnisse der tberdurchschnittlich intelligenten Teilstichprobe

zeigt die deskriptiven Statistiken der Mathematiknoten fur Schilerinnen und Schiler mit
einem Uberdurchschnittlichen Intelligenzquotienten (IQ = 120) getrennt nach Klassenart und

insgesamt.
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Tabelle 14: Deskriptive Statistiken der Zeugnisnoten in Mathematik in der Substichprobe der
Schiilerinnen und Schiiler mit einem 1Q = 120

Jahrgangsstufe Klassenart Geschlecht N Min. Max. M SD
3 91 1 3 1.71 0.67
Begabtenklasse Q 45 1 3 1.87 0.63
Gesamt 136 1 3 1.76 0.66
3 37 1 4 1.92 0.76
5. Klasse
_ Regelklasse Q 22 1 3 1.91 0.61
(Jahreszeugnis)
Gesamt 59 1 4 1.92 0.70
3 128 1 4 1.77 0.70
Gesamt Q 67 1 3 1.88 0.62
Gesamt 195 1 4 1.81 0.67
3 91 1 4 1.77 0.75
Begabtenklasse Q 45 1 3 2.04 0.67
Gesamt 136 1 4 1.86 0.73
3 37 1 4 2.00 0.78
6. Klasse
, Regelklasse Q 22 1 3 1.95 0.58
(Jahreszeugnis)
Gesamt 59 1 4 1.98 0.71
3 128 1 4 1.84 0.76
Gesamt Q 67 1 3 2.01 0.64
Gesamt 195 1 4 1.90 0.72
3 91 1 4 1.99 0.75
Begabtenklasse Q 45 1 4 2.10 0.70
Gesamt 136 1 4 2.02 0.73
3 37 1 4 2.24 0.76
7. Klasse
_ _ Regelklasse Q 22 1 4 1.94 0.71
(Zwischenzeugnis)
Gesamt 59 1 4 2.13 0.75
3 128 1 4 2.06 0.76
Gesamt Q 67 1 4 2.05 0.70
Gesamt 195 1 4 2.06 0.74
3 91 1 4 2.27 0.94
Begabtenklasse Q 45 1 4 2.22 0.95
Gesamt 136 1 4 2.26 0.94
3 37 1 4 2.16 0.99
9. Klasse
, Regelklasse Q 22 1 4 1.86 0.89
(Jahreszeugnis)
Gesamt 59 1 4 2.05 0.95
3 128 1 4 2.24 0.95
Gesamt Q 67 1 4 2.10 0.94
Gesamt 195 1 4 2.19 0.95
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Jahrgangsstufe Klassenart  Geschlecht N Min Max M SD
) 91 1 5 2.19 0.93
Begabtenklasse Q 45 1 4 2.18 1.11
Gesamt 136 1 5 2.18 0.99
3 37 1 4 2.16 1.01
10. Klasse
) Regelklasse Q 22 1 4 2.09 0.97
(Jahreszeugnis)
Gesamt 59 1 4 2.14 0.99
) 128 1 5 2.18 0.95
Gesamt Q 67 1 4 2.15 1.06
Gesamt 195 1 5 2.17 0.99

Anmerkung: Stichprobenumfang (N), Mittelwert (M) sowie Standardabweichung (SD).

Die Varianzanalyse fur die Schilerinnen und Schiler mit einem IQ von mindestens 120
belegte ebenfalls fur beide Klassenarten insgesamt eine Verschlechterung der
Mathematiknote von der flinften bis zur zehnten Jahrgangsstufe [F(4, 188) = 5.97, p < .01,

nzpame" = .11]. Die Effektgrofe ist als mittelgrof zu bewerten.

Im Gegensatz zur Gesamtstichprobe ergab sich jedoch weder zwischen den Klassenarten
[F(1, 191) = 0.01, p = .93, nzpame" < .01] noch zwischen den Geschlechtern [F(1, 191) = 0.05,
p = .83, nzpame” < .01] ein signifikanter Unterschied. Es zeigten sich keine signifikanten zwei-
oder dreifach Interaktionen zwischen Jahrgangsstufe, Klassenart und Geschlecht (alle p >
.05).

Wie in PULSS | zeigten sich auch in der reduzierten PULSS Il Stichprobe leicht bessere
Noten in der Begabtenklasse von der funften bis zur Mitte der siebten Jahrgangsstufe. Da
sich dieser Unterschied jedoch ab diesem Zeitpunkt umkehrte, ergaben sich in PULSS II

insgesamt gesehen keine Notenvorteile fir die eine oder andere Klassenart.
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Abbildung 12: Mathematikzeugnisnoten nach Klassenart und Geschlecht Giber die Zeit in der
Stichprobe der Schiilerinnen und Schiiler mit einem 1Q 2 120

Um Effekte moglicher Intelligenzunterschiede zwischen den Klassenarten und Geschlechtern
innerhalb der Subgruppe der Schilerinnen und Schiler mit einem Uberdurchschnittlichen
Intelligenzquotienten zu kontrollieren, wurde die Analyse unter Einbeziehung der Intelligenz
als Kovariate erneut gerechnet. Bei Kontrolle von Intelligenzunterschieden ergab sich ein
signifikanter Unterschied zwischen den beiden Klassenarten [F(1, 190) = 4.83, p < .05,
nzpame" = .02], was als Kkleiner Effekt zu bewerten ist. Bei vergleichbarer Intelligenz erfuhren
also Schilerinnen und Schiler der Begabtenklassen eine strengere Benotung als ihre
Mitschilerinnen und Mitschiler der Regelklassen (siehe Abbildung 13). Dies galt fur beide
Geschlechter und dber alle Jahrgangsstufen hinweg. Die geringfligigen deskriptiven
Unterschiede zwischen den Geschlechtern (siehe Abbildung 13) sowie alle anderen
Haupteffekte und Interaktionen waren nach Kontrolle der Intelligenz hingegen nicht mehr
signifikant (jeweils p > .05). Bei PULSS | hatte es hingegen nach Kontrolle der Intelligenz

keine Benotungsunterschiede zwischen Begabten- und Regelklassen gegeben.
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Abbildung 13: Mathematikzeugnisnoten nach Klassenart und Geschlecht Giber die Zeit in der
Stichprobe der Schiilerinnen und Schiiler mit einem IQ 2 120 nach Kontrolle von
Intelligenzunterschieden

3.1.2. Leistungen im Fach Deutsch

Im Folgenden sollen fir das Fach Deutsch die Ergebnisse in den Leistungstests und

anschlie3end die in den Schulnoten dargestellt werden.

3.1.2.1. Deutschleistungstests

Zur Erfassung der Lesefahigkeiten wurde zum einen ein kombinierter Lesegeschwindigkeits-
und -verstandnistest (LGVT 5-13) und zum anderen ein selbst konstruierter
Leseverstandnistest eingesetzt. Um dariber hinaus einen erweiterten Einblick in die
Deutschleistungen zu bekommen, kam in PULSS Il auch erstmals ein Testverfahren zur
Erfassung der Rechtschreibleistung zur Anwendung. Nachfolgend sollen zun&chst die
Ergebnisse aus den beiden Testverfahren zur Lesefahigkeit prasentiert werden und im

Anschluss daran die Ergebnisse aus dem Rechtschreibtest.
3.1.2.1.1. Lesegeschwindigkeitstest

3.1.2.1.1.1. Ergebnisse der Gesamtstichprobe

Tabelle 15 zeigt fur die Gesamtstichprobe getrennt nach Klassenart und Geschlecht sowie
insgesamt die deskriptiven Statistiken fur die Ergebnisse der zwei Skalen im

Lesegeschwindigkeitstest (Lesegeschwindigkeit und Leseverstandnis).
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Tabelle 15: Deskriptive Statistiken des Lesegeschwindigkeitstests fur die Gesamtstichprobe

Skala Klassenart Geschlecht N Min. Max. M SD
3 110 718 1792 1144.43  244.41
Begabtenklasse Q 66 735 1792 1198.98 243.74
Gesamt 176 718 1792 1164.89 244.90
Lese- 3 141 541 1640 965.93  207.20
geschwindigkeit Regelklasse Q 140 591 1726 1009.30  223.57
(max. 2108) Gesamt 281 541 1726~ 987.54  216.22
a 251 541 1792 1044.16  240.75
Gesamt Q 206 591 1792 1070.07 246.17
Gesamt 457 541 1792 1055.84  243.28
3 110 15 77 42.98 11.54
Begabtenklasse Q 66 18 68 44.77 12.65
Gesamt 176 18 77 43.65 11.96

Lese- a8 141 11 65 36.38 9.37
verstandnis Regelklasse Q 140 16 71 38.06 10.78
(max. 94) Gesamt 281 16 71 37.22 10.12
3 251 11 77 39.28 10.86
Gesamt Q 206 16 71 40.21 11.81
Gesamt 457 11 77 39.70 11.30

Anmerkung: Stichprobenumfang (N), Mittelwert (M) sowie Standardabweichung (SD).

Da die Leseverstandnisskala aufgrund des Testaufbaus zur Vorbeugung von
Verfalschungstendenzen eng mit der Lesegeschwindigkeit verknipft ist, waren ahnliche
Ergebnisse in beiden Skalen zu erwarten gewesen. Tatsachlich ergaben sich im Klassenart-

und Geschlechtervergleich fur beide Skalen vergleichbare Ergebnisse.

Lesegeschwindigkeit. Im Vergleich der Begabten- mit den Regelklassen erzielten die
Schulerinnen und Schiler der Begabtenklassen eine hohere Lesegeschwindigkeit als die der
Regelklassen, bei mittelgroRem Effekt: In fiunf Minuten lasen die Schulerinnen und Schuler
der Begabtenklassen durchschnittlich 177 Worter mehr als die der Regelklassen [F(1, 453) =
68.41, p < .01, nzpartieh: .13]. Der Geschlechtervergleich zeigte, dass Madchen signifikant
schneller lasen als Jungen (die Differenz betrug zwischen den Geschlechtern 26 Wérter),
allerdings war hier die EffektgroRe klein [F(1,453) = 4.84, p < .05, n’panien = .01]. Der
Interaktionseffekt zwischen Klassenart und Geschlecht erreichte keine Signifikanz [F(1, 453)
= .06, p = .80] — sowohl in den Begabten- als auch in den Regelklassen unterschieden sich
Madchen und Jungen demnach vergleichbar in der Lesegeschwindigkeit, und andererseits
ergab sich auch flr die getrennte Auswertung nach Geschlecht, dass die Schilerinnen bzw.
Schiler der Begabtenklassen schneller lesen konnten als diejenigen der Regelklassen.

Dieser Sachverhalt wird auch durch Abbildung 14 (linkes Diagramm) veranschaulicht.
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Leseverstandnis (LGVT). Wie oben bereits angedeutet, ergaben sich im Leseverstandnis
vergleichbare Ergebnisse wie in der Lesegeschwindigkeit. So schnitten die Begabtenklassen
im Leseverstandnis signifikant besser ab als die Regelklassen [F(1, 453) = 39.11, p < .01,
nzpame" = .08]. Die Effektstarke war mittelgro3. Der Geschlechtsunterschied war im
Leseverstandnis zugunsten der Madchen noch marginal signifikant mit einem praktisch nicht
mehr bedeutsamen Effekt [F(1, 453) = 2.65, p = .10, N’paren = -006]. Der Interaktionseffekt
zwischen Klassenart und Geschlecht erreichte auch im Leseverstandnis keine Signifikanz
[F(1, 453) = 39.11, p = .96]; sowohl in den Begabten- als auch in den Regelklassen
unterschieden sich Madchen und Jungen danach im Leseverstandnis nur marginal. Auf der
anderen Seite erzielten aber — unabhangig vom Geschlecht — die Begabtenklassen bessere
Leistungen als die Regelklassen. Die Abbildung 14 (rechtes Diagramm) veranschaulicht

diese Erkenntnis.

Neben der in Abbildung 14 in der Lesegeschwindigkeit und im Leseversténdnis gezeigten
Unterschiede zwischen den Klassenarten, getrennt nach Geschlecht, werden diese
signifikanten Differenzen zwischen Begabten- und Regelklassen auch in Abbildung 15 im
direkten Vergleich veranschaulicht. In beiden Abbildungen finden sich die Diagramme zur
Lesegeschwindigkeit jeweils auf der linken Seite und die fur das Leseverstandnis jeweils auf

der rechten Seite.

Klassenart a0 Klassenart

20001 MBegabtenklasse MBegabtenklasse
Regelklasse ] Regelklasse
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Leseverstandnis (max. 94 Punkte)

104
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[a]

mannlich weiblich mannlich weiblich
Geschlecht Geschlecht

Abbildung 14: Balkendiagramme des Lesegeschwindigkeitstests: Mittelwerte mit Fehlerbalken
(95%-Konfidenzintervall) fur die Lesegeschwindigkeit (links) und fiir das Leseverstandnis
(rechts) in der Gesamtstichprobe getrennt nach Klassenart und Geschlecht (10. Klasse)
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Abbildung 15: Boxplots des Lesegeschwindigkeitstests: Lesegeschwindigkeit (links) und
Leseverstandnis (rechts) in der Gesamtstichprobe getrennt nach Klassenart (10. Klasse)

3.1.2.1.1.2. Ergebnisse der tberdurchschnittlich intelligenten Teilstichprobe (1Q = 720)

Die folgende Tabelle 16 zeigt die deskriptiven Statistiken des Lesegeschwindigkeitstests flr

die Schilerinnen und Schiler mit einem Uberdurchschnittlichen Intelligenzquotienten von

mindestens 120 getrennt nach Klassenart, Geschlecht und insgesamt.

Tabelle 16: Deskriptive Statistiken des Lesegeschwindigkeitstests fur die Teilstichprobe mit
tiberdurchschnittlichen Intelligenzquotienten (1Q 2 120)

Skala Klassenart Geschlecht N Min. Max. M SD
3 84 752 1792  1157.62  245.90
Begabtenklasse Q 44 830 1792 121332 232.33
Gesamt 128 752 1792 1176.77  241.87
Lese- E 33 654 1640 1039.70  230.59
geschwindigkeit
Regelklasse Q 19 752 1701  1068.11  248.44
(max. 2108) Gesamt 52 654 1701  1050.08  235.24
3 117 654 1792 112436  246.52
Gesamt Q 63 752 1792 1169.52  244.68
Gesamt 180 654 1792 1140.17  246.14
3 84 26 77 43.73 11.22
Begabtenklasse Q 44 18 68 46.30 12.59
Gesamt 128 18 77 44.61 11.73
epae E; 33 21 64 4061 1061
Regelklasse Q 19 29 71 42.32 11.60
(max. 94) Gesamt 52 21 71 4123 10.90
3 117 21 77 42.85 11.10
Gesamt Q 63 18 71 45.10 12.35
Gesamt 180 18 77 43.63 11.57

Anmerkung: Stichprobenumfang (N), Mittelwert (M) sowie Standardabweichung (SD).
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Lesegeschwindigkeit. In der Lesegeschwindigkeit zeigten sich fir die Stichprobe der
Uberdurchschnittlich begabten Jugendlichen sowohl in der Varianzanalyse ohne Kovariate
als auch mit der Kovariate 1Q fir den Vergleich von Begabten- mit Regelklassen
vergleichbare Ergebnisse: In beiden Analyseverfahren schnitten die Begabtenklassen auch
hier (wie in der Gesamtstichprobe) in der Lesegeschwindigkeit signifikant besser ab als die
Regelklassen. So lield sich auch durch den Vergleich der Rohwerte (Anzahl der gelesenen
Worter) erkennen, dass die Uberdurchschnittlich intelligenten Schilerinnen und Schiler der
Begabtenklassen in der vorgegebenen Zeit von finf Minuten deutlich mehr Worter — im
Schnitt 127 — lesen konnten als die der Regelklassen; die EffektgréRen dieses Unterschieds
waren in beiden Analysen aber klein [ohne Kovariate 1Q: F(1, 176) = 10.21, p < .01, nzpanie" =
.05; mit Kovariate 1Q: F(1, 175) = 5.72, p < .05, nzpame” = .03]. Der Geschlechtervergleich
erreichte allerdings in dieser Teilstichprobe keine Signifikanz — unabhéangig davon, ob die
Analysen mit oder ohne Kovariate 1Q durchgefihrt wurden [mit Kovariate 1Q: F(1, 176) =
1.04, p = .31; ohne Kovariate 1Q: F(1, 175) = 1.58, p = .21]. Dies kdnnte auf den geringeren
Stichprobenumfang zuriick zu fiihren sein, denn rein deskriptiv betrachtet, lasen auch in der
Teilstichprobe die Madchen schneller als die Jungen (im Mittel 45 Worter mehr in flnf
Minuten). Die Interaktion zwischen Klassenart und Geschlecht wurde nicht signifikant [ohne
Kovariate: F(1, 176) = .11, p = .74; mit Kovariate: F(1, 175) = .25, p = .62]. Der Einfluss der
Kovariate 1Q auf die Analyse war marginal signifikant [F(1, 175) = 3.24, p = .07, r]zpame" =.02].

Leseverstandnis (LGVT). In der Leseverstandnisskala waren die Ergebnisse fir den
Vergleich der Klassenarten nicht mehr so eindeutig wie in der Gesamtstichprobe. In der
Varianzanalyse ohne Kovariate 1Q waren die Unterschiede zwischen Begabten- und
Regelklassen nur noch marginal signifikant mit einer kleinen EffektgroRe und unter
Hinzuziehung der Kovariate 1Q waren die Unterschiede nicht mehr bedeutsam [ohne
Kovariate 1Q: F(1, 176) = 3.24, p = .07, nzpame" = .02, mit Kovariate 1Q: F(1, 175) = .76, p =
.38]. Fur den Geschlechtervergleich zeigte sich zwar in den Rohwerten, dass Madchen in der
Uberdurchschnittlich intelligenten Teilstichprobe 2.25 Punkte mehr im Leseverstandnistest
erlangten (in der Gesamtstichprobe betrug die Differenz 0.93). Aber &hnlich wie fur die
Lesegeschwindigkeit wurde dieser Unterschied im Leseverstandnis aufgrund des
verkleinerten Umfangs der Teilstichprobe statistisch nicht mehr bedeutsam [ohne Kovariate:
F(1, 176) = 1.18, p = .28; mit Kovariate: F(1, 175) = 1.98, p = .16]. Der Interaktionseffekt
zwischen Geschlecht und Klassenart war auch hier nicht signifikant [ohne Kovariate 1Q: F(1,
176) = .05, p = .83; mit Kovariate 1Q: F(1, 175) = .20, p = .66]. In der Kovarianzanalyse war
die Kovariate 1Q statistisch bedeutsam mit einem kleinen Effekt [F(1, 175) = 5.84, p < .05,
nzpartiell =.03].
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3.1.2.1.2. Leseverstandnistest

Da der oben beschriebene Lesegeschwindigkeitstest LGVT 5-13 das Leseverstandnis nur
ansatzweise erfasste, wurde zur genaueren Bestimmung des Leseverstandnisses noch ein
weiteres Testverfahren eingesetzt. In diesem wurden zwei Komponenten des
Leseverstandnisses untersucht — das allgemeine und schwerpunktmafig das literarische

Leseverstandnis.

3.1.2.1.2.1. Ergebnisse der Gesamtstichprobe

Tabelle 17 zeigt zunachst die deskriptiven Statistiken der beiden Teilbereiche des
Leseverstandnistests fur die Gesamtstichprobe, getrennt nach Klassenart und Geschlecht
sowie insgesamt. In der Skala fur das allgemeine Leseverstandnis zeigten sich in beiden
Klassenarten Deckeneffekte. Es erreichten mehr Schilerinnen und Schiler in den
Begabtenklassen (4.62%, bezogen auf die Schilerinnen und Schiler der Begabtenklassen)
als in den Regelklassen (1.74%, bezogen auf die Schulerinnen und Schiler der
Regelklassen) den Maximalwert von 9 Punkten. Dies ist bei der Interpretation der Ergebnisse
fur das allgemeine Leseverstandnis zu beachten. Im literarischen Leseverstandnis zeigten

sich aber keine Deckeneffekte — niemand erreichte hier den Maximalwert von 31 Punkten.
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Tabelle 17: Deskriptive Statistiken des Leseverstandnistests fur die Gesamtstichprobe

Skala Klassenart Geschlecht N Min. Max. M SD

3 114 2 9 6.28 1.44

Begabtenklasse Q 59 2 9 6.02 1.65

Gesamt 173 2 9 6.19 1.52

. 3 145 1 9 5.65 1.69
Allgemeines

Leseverstandnis Regelklasse Q 142 1 9 5.71 1.60

(max. 9 Punkte) Gesamt 087 L o 5 68 Le4

a 259 1 9 5.93 1.61

Gesamt Q 201 1 9 5.80 1.62

Gesamt 460 1 9 5.87 1.61

a 114 12 27 20.64 3.44

Begabtenklasse Q 59 12 28 22.75 3.19

Gesamt 173 12 28 21.36 3.50

. . 3 145 10 27 19.64 3.57
Literarisches

Leseverstandnis Regelklasse Q 142 10 29 21.32 3.91

(max. 31 Punkte) Gesamt 087 10 - 20.47 3.83

a 259 10 27 20.08 3.54

Gesamt 0 201 10 o9 21.74 3.76

Gesamt 460 10 29 20.81 3.73

Anmerkung: Stichprobenumfang (N), Mittelwert (M) sowie Standardabweichung (SD).

Fir den Vergleich von Begabten- und Regelklassen ergaben sich sowohl fur den Teilbereich
allgemeines Leseverstandnis — trotz Deckeneffekten — als auch fir das literarische
Leseverstandnis signifikante Unterschiede zugunsten der Begabtenklassen; die Effektgrof3en
waren klein [allgemeines Leseverstandnis: F(1, 456) = 8.69, p < .01, nzpartiell = .02,
literarisches Leseverstandnis: F(1, 456) = 11.39, p < .01, nyarien = -02].

Madchen und Jungen unterschieden sich im literarischen Leseverstandnis signifikant
zugunsten der Madchen mit mittelgroRem Effekt [F(1, 456) = 27.88, p < .01, nzpartiEIl =.06]. Im
allgemeinen Leseverstandnis unterschieden sich die Geschlechter aber nicht signifikant
voneinander [F(1, 456) = .40, p = .53].

Es zeigten sich im Leseverstandnistest in beiden Untertests keine signifikanten

Interaktionseffekte zwischen Klassenart und Geschlecht [allgemeines Leseverstandnis: F(1,
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456) = 1.06, p = .31, literarisches Leseverstandnis: F(1, 456) = .37, p = .56]. Der Vergleich
der Geschlechter im Leseverstandnistest fiel demnach in den Begabten- und in den
Regelklassen &hnlich aus, wie in Abbildung 16 visualisiert wird: Sowohl im allgemeinen
(linkes Diagramm) als auch im literarischen Leseverstandnis (rechtes Diagramm) waren die
Begabtenklassen unabhangig vom Geschlecht erfolgreicher. Au3erdem ist erkennbar, dass
sich unabhangig von der Klassenart die Geschlechter im allgemeinen Leseverstandnis nicht
unterschieden, wahrend im literarischen Leseverstandnis Madchen sowohl in den Begabten-
als auch in den Regelklassen etwas bessere Leistungen erbrachten als Jungen. Die
Unterschiede im Leseverstandnis im direkten Vergleich der beiden Klassenarten sind in
Abbildung 17 dargestellt.
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Abbildung 16: Balkendiagramme des Leseverstandnistests: Mittelwerte mit Fehlerbalken (95%-
Konfidenzintervall) fur das allgemeine Leseverstandnis (links) und fir das literarische
Leseverstandnis (rechts) in der Gesamtstichprobe getrennt nach Klassenart und Geschlecht
(10. Klasse)
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Abbildung 17: Boxplots des Leseverstéandnistests: Allgemeines Leseverstandnis (links) und
literarisches Leseverstandnis (rechts) in der Gesamtstichprobe getrennt nach Klassenart
(10. Klasse)

3.1.2.1.2.2. Ergebnisse der tberdurchschnittlich intelligenten Teilstichprobe (1Q = 7120)

Die folgende Tabelle 18 zeigt gesondert nach Klassenart und Geschlecht und insgesamt die
deskriptiven Statistiken des Leseverstandnistests fur die Schilerinnen und Schiler mit einem
Uberdurchschnittlichen Intelligenzquotienten. In  der Skala fir das allgemeine
Leseverstandnis zeigten sich fir beide Klassenarten Deckeneffekte. Im prozentualen
Verhéltnis erreichten in etwa gleich viele Schilerinnen und Schiler in den Begabtenklassen

(4.51%) und in den Regelklassen (5.36%) den Maximalwert von 9 Punkten.
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Tabelle 18: Deskriptive Statistiken der Leseverstandnistests fur die Teilstichprobe der
uberdurchschnittlich intelligenten Schilerinnen und Schiler (1Q 2 120)

Klassenart Geschlecht N Min. Max. M SD

a 91 5 9 6.34 1.39

Begabtenklasse Q 42 2 9 6.10 1.64

Gesamt 133 2 9 6.26 1.47

Allgemeines 3 36 2 9 6.36 1.52
Leseverstandnis

Regelklasse Q 20 4 9 6.55 1.19
(max. 9 Punkte)

Gesamt 56 2 9 6.43 1.40

3 127 2 9 6.35 1.42

Gesamt Q 62 2 9 6.24 151

Gesamt 189 2 9 6.31 1.45

3 91 12 27 20.70 3.50

Begabtenklasse Q 42 14 28 23.05 3.13

Literarisches a 36 13 28 19.83 3.16
Leseverstandnis

(max. 31 Punkte) Regelklasse Q 20 17 27 22.35 3.12

Gesamt 56 13 28 20.73 3.34

a 127 12 28 20.46 3.42

Gesamt Q 62 14 28 22.82 3.12

Gesamt 189 12 28 21.23 3.50

Anmerkung: Stichprobenumfang (N), Mittelwert (M) sowie Standardabweichung (SD).

Fir den Vergleich von Begabten- und Regelklassen ergaben sich fir beide Teilbereiche des
Leseverstéandnisses keine signifikanten Unterschiede. Sowohl in den Analysen ohne
Kovariate 1Q als auch in denen mit Kovariate 1Q waren die Unterschiede statistisch nicht
bedeutsam [ohne Kovariate 1Q: allgemeines Leseverstandnis: F(1, 185) = .95, p = .33;
literarisches Leseverstandnis: F(1, 185) = 1.98, p = .16; mit Kovariate 1Q: allgemeines
Leseverstandnis: F(1, 184) = 2.52, p = .11, literarisches Leseverstandnis: F(1, 184) = .521, p
= .47]. Zwar war der Unterschied zwischen Begabten- und Regelklassen im literarischen
Leseverstandnis auch nicht signifikant, jedoch war die Differenz der Rohwerte anndhernd so
grof3 wie in der Gesamtstichprobe. Aufgrund der kleinen Teilstichprobe kann diese Differenz
jedoch nicht mehr zuverlassig als statistisch bedeutsam qualifiziert werden. Im allgemeinen

Leseverstandnis hingegen waren die Rohwerte fur beide Klassenarten fast gleich grof3.
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Aufgrund der Deckeneffekte ist das Ergebnis im Hinblick auf den Vergleich von Begabten-
und Regelklassen jedoch nur eingeschrénkt interpretierbar. Die prozentuale Haufigkeit des
erreichten Maximalwertes ist in den Begabten- und Regelklassen allerdings vergleichbar

grol3.

Im Gegensatz zu den eben beschriebenen, nicht identischen Ergebnissen im
Klassenartvergleich zwischen Gesamtstichprobe und hochleistungsfahiger Teilstichprobe ist
der Geschlechtervergleich im Leseverstandnistest &quivalent zu den Ergebnissen der
Gesamtstichprobe — unabhéngig davon, ob die Kovariate 1Q miteinbezogen wird oder nicht.
So unterschieden sich die Madchen und Jungen im literarischen Leseversténdnis signifikant
zugunsten der Madchen mit mittelgroRen Effektgrof3en [ohne Kovariate 1Q; F(1, 185) =
19.03, p < .01, nzpame" = .09; mit Kovariate 1Q: literarisches Leseverstandnis: F(1, 184) =
20.81, p < .01, rlzpartiEII = .10]. Im allgemeinen Leseverstandnis unterschieden sich die
Geschlechter wie schon in der Gesamtstichprobe aber nicht signifikant voneinander [ohne
Kovariate 1Q: allgemeines Leseverstandnis: F(1, 185) = .01, p = .91; mit Kovariate 1Q:

allgemeines Leseverstandnis: F(1, 184) = .02, p = .90].

Es zeigte sich fur die Uberdurchschnittlich intelligente Teilstichprobe wie schon in der
Gesamtstichprobe im Leseverstandnistest kein bedeutsamer Interaktionseffekt zwischen der
Klassenart und dem Geschlecht — unabhangig davon, ob die Analysen mit oder ohne
Kovariate 1Q durchgefihrt wurden [ohne Kovariate 1Q: allgemeines Leseverstandnis: F(1,
185) = .79, p = .38; literarisches Leseverstandnis: F(1, 185) = .02, p = .88; mit Kovariate 1Q:
allgemeines Leseverstandnis: F(1, 184) = .49, p = .48; literarisches Leseverstandnis*: F(1,
184) =.00, p = .99].

In den Kovarianzanalysen fiir den Leseverstandnistest war die Kovariate 1Q in beiden
Subtests marginal signifikant [allgemeines Leseverstandnis: F(1, 184) = 3.44, p = .06, nzpame”
= .02; literarisches Leseverstandnis: F(1, 184) = 2.69, p = .10, nzpanie” =.01].

3.1.2.1.3. Rechtschreibtest

3.1.2.1.3.1. Ergebnisse der Gesamtstichprobe

Tabelle 19 zeigt zunachst die deskriptiven Statistiken (Fehleranzahl) des Rechtschreibtests

fur die Gesamtstichprobe, aufgeteilt nach Klassenart und Geschlecht und insgesamt.
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Tabelle 19: Deskriptive Statistiken des Rechtschreibtests fur die Gesamtstichprobe

Klassenart Geschlecht N Min. Max. M SD

3 111 0 28 10.60 5.89

Begabtenklasse Q 67 1 19 8.05 3.92

Gesamt 178 0 o8 9.64 5.37

3 143 2 35 1527  6.88

F:;ZT_S;:S;?;? Regelklasse o 144 3 35 12.84 6.72
Gesamt 287 2 35 14.05 6.90

a 254 0 35 1323  6.86

Gesamt Q 211 1 35 11.32 6.37

Gesamt 465 0 35 12.36 6.70

Anmerkung: Stichprobenumfang (N), Mittelwert (M) sowie Standardabweichung (SD).

Der deskriptive Vergleich zeigt zunachst, dass in den Begabtenklassen im Schnitt 4.41
Fehler weniger gemacht wurden als in den Regelklassen. Dieser deskriptive Unterschied
wurde auch in der Varianzanalyse signifikant [F(1, 461) = 60.43, p < .01, n’paner = -12]. Die
Effektstarke war mittelgro3. Der Geschlechtervergleich zeigte, dass die Madchen signifikant
weniger Rechtschreibfehler machten als die Jungen, allerdings war die EffektgréRRe nur klein
[F(1, 461) = 16.79, p < .01, nzpanieh = .04]. Der Interaktionseffekt zwischen Klassenart und
Geschlecht war nicht signifikant — sowohl in den Begabten- als auch in den Regelklassen
unterschieden sich Madchen und Jungen demnach ahnlich in der Rechtschreibung. Zudem
Ubertrafen  die  Begabtenklassen  die  Regelklassen  unabhangig von  der
Geschlechtszugehorigkeit [F(1, 461) = .01, p = .91]. Dies wird auch in Abbildung 18
erkennbar, in der die Unterschiede zwischen den Klassenarten getrennt nach Geschlecht in
Form eines Balkendiagramms veranschaulicht sind. In Abbildung 19 wird aufRerdem der
direkte Vergleich zwischen den Begabten- und Regelklassen in der Rechtschreibleistung

gezeigt.
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Abbildung 18: Balkendiagramm des Rechtschreibtests: Mittelwerte mit Fehlerbalken (95%-
Konfidenzintervall) fir die Rechtschreibfehler in der Gesamtstichprobe getrennt nach
Klassenart und Geschlecht (10. Klasse)
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Abbildung 19: Boxplot des Rechtschreibtests: Rechtschreibfehler in der Gesamtstichprobe
getrennt nach Klassenart (10. Klasse)

3.1.2.1.3.2. Ergebnisse der tberdurchschnittlich intelligenten Teilstichprobe (IQ = 120)

Die folgende Tabelle 20 zeigt gesondert nach Klassenart und Geschlecht sowie insgesamt
die deskriptiven Statistiken des Rechtschreibtests fir die Schilerinnen und Schiler mit

einem Uberdurchschnittlichen Intelligenzquotienten.
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Tabelle 20: Deskriptive Statistiken des Rechtschreibtests fur die Teilstichprobe der
Uberdurchschnittlich intelligenten Schilerinnen und Schiler (1Q 2 120)

Klassenart Geschlecht N Min Max. M SD

a 83 0 27 10.36 6.03

Begabtenklasse Q 45 1 16 7.44 3.53

Gesamt 128 0 27 9.34 5.46

3 34 2 29 12.77 7.00

Rechtschreibung 19 942 459
(max. 57 Fehler) Regelklasse ¢ 3 18

Gesamt 53 3 29 11.57 6.41

3 117 0 29 11.06 6.40

Gesamt Q 64 1 18 8.03 3.94

Gesamt 181 0 29 9.99 5.82

Anmerkung: Stichprobenumfang (N), Mittelwert (M) sowie Standardabweichung (SD).

Im Schnitt machten die tberdurchschnittlich intelligenten Schilerinnen und Schuler der
Begabtenklassen 2.23 Fehler weniger als diejenigen der Regelklassen. Dieser deskriptive
Unterschied wurde in der Varianzanalyse signifikant; der Effekt war klein [F(1, 177) = 5.28, p
< .05, nzpanie" = .03]. Dieser Klassenartunterschied war allerdings nicht mehr statistisch
nachweisbar, wenn die bestehenden Intelligenzunterschiede zwischen den Klassenarten
kontrolliert wurden; die Differenz in den gemachten Rechtschreibfehlern betrug nunmehr nur
noch 1.24 Fehler [F(1, 176) = 1.53, p = .22].

Fur den Vergleich von Jungen und Madchen ergaben sich hingegen sowohl ohne als auch
mit Kovariate 1Q dieselben Ergebnisse wie in der Gesamtstichprobe. Madchen machten
signifikant weniger Rechtschreibfehler als Jungen, wobei der Effekt mittelgro3 war [ohne
Kovariate: F(1, 177) = 10.78, p < .01, N’pamen = .06; mit Kovariate: F(1, 176) = 13.59, p < .01,
nzpartiell =.07].

Die Interaktion zwischen Klassenart und Geschlecht war wie in der Gesamtstichprobe
statistisch nicht bedeutsam — die Geschlechtsunterschiede zugunsten der Madchen lagen
also sowohl fur die Begabten- als fur die Regelklassen vor [ohne Kovariate: F(1, 177) = .05,
p = .82; mit Kovariate: F(1, 176) = .00, p = .96].

Die Intelligenz war in der Kovarianzanalyse signifikant mit einer kleinen Effektstarke und
hatte demnach einen Einfluss auf die Rechtschreibleistung, wie auch in den Ergebnissen des
Klassenartunterschieds deutlich wurde [F(1, 176) = 7.60, p < .01, nzpanie" =.04].
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3.1.2.2. Zeugnisnoten in Deutsch

Im Folgenden sollen zunachst die Deutschnoten fir die Gesamtstichprobe und anschliel3end

fur die Schilerinnen und Schiler mit einem tberdurchschnittlichen IQ dargestellt werden.

3.1.2.2.1. Ergebnisse der Gesamtstichprobe

Tabelle 21 zeigt die deskriptiven Statistiken fir die funf Messzeitpunkte getrennt nach

Klassenart und Geschlecht sowie insgesamt.
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Tabelle 21: Deskriptive Statistiken der Deutschnote fir die Gesamtstichprobe (5. bis
10. Klasse)

Jahrgangsstufe Klassenart Geschlecht N Min. Max. M SD

J 109 1 4 2.43 74

Begabtenklasse Q 60 1 3 2.08 .53

Gesamt 169 1 4 2.31 .69

3 139 1 4 2.59 .70

(Jar?r.ezlzaesusgenis) Regelklasse Q 130 1 4 2.25 72

Gesamt 269 1 4 2.43 73

J 248 1 4 2.52 72

Gesamt Q 190 1 4 2.20 .67

Gesamt 438 1 4 2.38 72

J 109 1 4 2.41 71

Begabtenklasse Q 60 1 3 2.03 52

Gesamt 169 1 4 2.28 .67

6. Klasse 3 139 1 5 2.65 75

(Jahreszeugnis) Regelklasse Q 130 1 4 2.25 .67

Gesamt 269 1 5 2.46 74

J 248 1 5 2.55 74

Gesamt Q 190 1 4 2.18 .64

Gesamt 438 1 4 2.39 72

3 109 1 4 2.67 .76

Begabtenklasse Q 60 1 4 2.27 .65

Gesamt 169 1 4 2.53 74

7 Klasse 3 139 1 4 2.68 .68

(Zwischenzeugnis) Regelklasse Q 130 1 5 2.36 .63

Gesamt 269 1 5 2.52 .68

3 248 1 4 2.67 71

Gesamt Q 190 1 5 2.33 .64

Gesamt 438 1 5 2.53 .70

J 109 1 4 2.71 .76

Begabtenklasse Q 60 1 4 1.98 .68

Gesamt 169 1 4 2.45 .81

J 139 1 4 2.86 .67

9. Klasse Regelklasse Q 130 1 4 2.35 .65
(Jahreszeugnis)

Gesamt 269 1 4 2.61 .70

J 248 1 4 2.79 71

Gesamt Q 190 1 4 2.24 .68

Gesamt 438 1 4 2.55 .75

3 109 1 5 2.81 .76

Begabtenklasse Q 60 1 3 1.93 71

Gesamt 169 1 5 2.50 .85

J 139 1 5 2.96 .80

(Jaﬁ?-egz'gﬁ;is) Regelklasse 0 130 1 4 2.37 72

Gesamt 269 1 5 2.68 .82

3 248 1 5 2.90 .79

Gesamt Q 190 1 4 2.23 .74

Gesamt 438 1 5 2.61 .84

Anmerkung: Stichprobenumfang (N), Mittelwert (M) sowie Standardabweichung (SD).
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Der Entwicklungsverlauf tber die finf Messzeitpunkte darf fir die Gesamtstichprobe nicht im
Allgemeinen interpretiert werden [F(1, 434) = 14.38, p < .01, n’pamer = -03], da sowohl mit
dem Haupteffekt Klassenart als auch mit dem Haupteffekt Geschlecht signifikante (hybride)
Interaktionen bestehen; somit missen bei der Betrachtung des Entwicklungsverlaufs auch
jeweils die Interaktionen miteinbezogen werden. Neben den Interaktionseffekten ergaben
sich fur die Schilerinnen und Schuler signifikante Unterschiede zwischen den Klassenarten

und zwischen den Geschlechtern.

Die Uberpriifung der Frage, ob sich die Klassenarten (Begabten- vs. Regelklasse) im
Hinblick auf die Deutschnote voneinander und in ihrem Entwicklungsverlauf statistisch
bedeutsam unterscheiden, erbrachte sowohl fir den Haupteffekt Klassenart als auch fir die
Interaktion zwischen Klassenart und Zeit signifikante Ergebnisse. So wies die signifikante
Interaktion zwischen Klassenart und Zeit darauf hin, dass sich der Entwicklungsverlauf in der
Deutschnote zwischen den Klassenarten etwas unterschied [F(3.38, 1467.02) = 3.44, p <
.05, nzpameu = .01; kleiner Effekt]. Wie in Abbildung 20 (linkes Diagramm) erkennbar ist, sank
die Deutschnote insbesondere in den Regelklassen von der flnften bis zur zehnten
Jahrgangsstufe kontinuierlich ab. Dahingegen verschlechterte sich die Deutschnote in den
Begabtenklassen von der sechsten bis zur siebten Klassenstufe deutlich starker als in den
Regelklassen, wéhrend sie sich in den Begabtenklassen von der siebten bis zur neunten

wieder verbesserte und in den Regelklassen demgegeniiber weiter absank.

Im Vergleich der Begabtenklassen mit den Regelklassen zeigte sich, dass die Schilerinnen
und Schiler der Begabtenklassen lber die funf Jahrgangsstufen hinweg insgesamt bessere
Deutschnoten aufwiesen als die der Regelklassen [F(1, 434) = 14.381, p < .01, nzpame" =.03].
Die Effektgrof3e lag dabei im kleinen Bereich. In post hoc t-Tests liel3 sich nachweisen, dass
die Unterschiede zwischen Begabten- und Regelklassen in der flnften Klasse marginal
signifikant, in der sechsten, neunten und zehnten Jahrgangsstufe statistisch bedeutsam
zugunsten der Begabtenklasse waren — nur in der siebten Klasse war keine statische
Bedeutsamkeit des Klassenartunterschieds in der Deutschnote nachweisbar [5. Klasse:
t(436) = -1.71, p = .09; 6. Klasse: 1(382.33) = -2.66, p < .01; 7. Klasse: t(436) = .08, p = .94;
9. Klasse: 1(319.58) = -2.24, p < .05; 10. Klasse: t(436) = -2.20, p < .05].

Auch im Geschlechtervergleich konnte beim Haupteffekt Geschlecht und zugleich beim
Interaktionseffekt zwischen Geschlecht und Zeit statistische Signifikanz nachgewiesen
werden. Die signifikante Interaktion zwischen Geschlecht und Zeit deutet mit einer kleinen
Effektstarke darauf hin, dass sich der Entwicklungsverlauf in der Deutschnote zugunsten der
Madchen unterschied [F(3.38, 1467.02) = 11.06, p < .01, nzpame” = .03]. Wie in Abbildung 20

(rechtes Diagramm) erkennbar ist, fiel die Deutschnote insbesondere bei den Jungen von
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der funften bis zur zehnten Jahrgangsstufe kontinuierlich ab, wahrend sie bei den Madchen
mit Schwankungen von der fiinften bis zur zehnten Klasse relativ stabil blieb. Im Vergleich
der Geschlechter zeigte sich, dass die Schilerinnen lber die funf Jahrgangsstufen hinweg
insgesamt bessere Deutschnoten erhielten als ihre mannlichen Mitschiler mit einer grof3en
Effektstarke [F(1, 434) = 85.55, p < .01, N’parien = .17]. Zudem konnte in post hoc t-Tests
deutlich gemacht werden, dass Madchen in allen untersuchten Jahrgangsstufen signifikant
bessere Deutschnoten erreichten als Jungen [5. Klasse: 1(420.21) = 4.81, p < .01, 6. Klasse:
t(430.22) = 5.53, p < .01; 7. Klasse: t(525.41) = 5.27, p < .01, 9. Klasse: t(436) = 8.24, p <
.01; 10. Klasse: t(436) = 8.96, p < .01].

Die Interaktion zwischen Geschlecht und Klassenart war nicht signifikant, was darauf
hinweist, dass Madchen unabhangig davon, ob sie eine Begabten- oder Regelklasse
besuchen, bessere Noten in Deutsch erzielten als Jungen [F(1, 434) = 1.16, p = .28]. Auch
der Interaktionseffekt zwischen Klassenart, Geschlecht und Zeit war nicht signifikant;
dadurch kann darauf geschlossen werden, dass sich der Entwicklungsverlauf der
Deutschnote zwischen den Klassenarten unabhdngig vom Geschlecht dhnlich gestaltete
[F(3.38, 1467.02) = 1.53, p = .20].
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Abbildung 20: Liniendiagramme der Deutschnote: Mittelwerte der Deutschnote von der 5. bis
zur 10. Jahrgangsstufe in der Gesamtstichprobe getrennt nach Klassenart (links) und nach
Geschlecht (rechts)

3.1.2.2.2. Ergebnisse der Uberdurchschnittlich intelligenten Teilstichprobe (IQ = 120)

Die folgende Tabelle 22 veranschaulicht die deskriptiven Statistiken in der Deutschnote fir

die Uberdurchschnittlich intelligente Teilstichprobe zu den finf Messzeitpunkten.
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Tabelle 22: Deskriptive Statistiken der Deutschnote fur die Teilstichprobe (IQ 2 120) (5. bis
10. Klasse)

Jahrgangsstufe Klassenart Geschlecht N Min. Max. M SD
3 85 1 4 2.35 .70

Begabtenklasse Q 42 1 3 2.10 .48

Gesamt 127 1 4 2.27 .65

3 34 1 4 2.38 74

(Jar?r.ezlzaesusgenis) Regelklasse Q 21 1 4 2.10 .83
Gesamt 55 1 4 2.27 .78

3 119 1 4 2.36 71

Gesamt Q 63 1 4 2.10 .62

Gesamt 182 1 4 2.27 .69

3 85 1 4 2.36 71

Begabtenklasse Q 42 1 3 1.95 .49

Gesamt 127 1 4 2.23 .67

6. Klasse 3 34 1 4 2.38 .65
(Jahreszeugnis) Regelklasse Q 21 1 4 2.10 .83
Gesamt 55 1 4 2.27 73

3 119 1 4 2.37 .69

Gesamt Q 63 1 4 2.00 .62

Gesamt 182 1 4 2.24 .69

3 85 1 4 2.60 74

Begabtenklasse Q 42 1 4 2.32 .62

Gesamt 127 1 4 2,51 71

7 Klasse 3 34 1 4 2.39 .63
(Zwischenzeugnis) Regelklasse Q 21 1 3 2.05 .50
Gesamt 55 1 4 2.26 .61

3 119 1 4 2.54 71

Gesamt Q 63 1 4 2.23 .60

Gesamt 182 1 4 2.43 .69

3 85 1 4 2.64 72

Begabtenklasse Q 42 1 4 2.02 .68

Gesamt 127 1 4 2.43 .76

3 34 2 4 2.85 .70

( Jar?r'ez'zaesjgems) Regelklasse 0 21 1 4 2.24 77
Gesamt 55 1 4 2.62 .78

3 119 1 4 2.70 72

Gesamt Q 63 1 4 2.10 71

Gesamt 182 1 4 2.49 77

3 85 2 5 2.74 .69

Begabtenklasse Q 42 1 3 1.86 .75

Gesamt 127 1 5 2.45 .82

3 34 1 5 2.94 .89

( Jaﬁ?'eSKZ'gﬁZiiS) Regelklasse 0 21 1 4 2.10 83
Gesamt 55 1 5 2.62 .95

3 119 1 5 2.80 .75

Gesamt Q 63 1 4 1.94 .78

Gesamt 182 1 5 2.50 .87

Anmerkung: Stichprobenumfang (N), Mittelwert (M) sowie Standardabweichung (SD).
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Der Entwicklungsverlauf fur die Gberdurchschnittlich begabte Teilstichprobe [ohne Kovariate
IQ: F(3.46, 614.97) = 5.73, p < .01, N®parien = .03, mit Kovariate 1Q: F(3.45, 610.13) = 3.44, p <
.05, nzpanie" = .02] muss vor dem Hintergrund von sowohl Haupteffekten als auch deren
Interaktionen betrachtet werden, da namlich auch in der Teilstichprobe zwischen dem Faktor
Zeit sowohl mit dem Haupteffekt Klassenart als auch mit dem Haupteffekt Geschlecht

signifikante Interaktionen bestanden.

Fur den Interaktionseffekt zwischen Zeit und Klassenart liel3 sich in beiden Varianzanalysen
Signifikanz (ohne Kovariate 1Q) bzw. marginale Signifikanz (mit Kovariate 1Q) mit einer
kleinen Effektstarke nachweisen [ohne Kovariate: F(3.46, 614.97) = 4.58, p < .01, nzpame” =
.03; mit Kovariate 1Q: F(3.45, 610.13) = 2.46, p = .05, nzpame" = .01]. Aufgrund der Art der
Wechselwirkung (disordinal) darf weder der Klassenartvergleich noch der Verlauf tGber die
Zeit global interpretiert werden [ohne Kovariate: F(1, 178) = .44, p = .51; mit Kovariate: F(1,
177) = .04, p = .83]. In Abbildung 21 (linkes Diagramm) ist erkennbar, warum der Haupteffekt
der Klassenart aufgrund der Wechselwirkung zwischen Zeit und Klassenart nicht mit einer
allgemeinen Aussage zum Vergleich von Begabten- und Regelklassen beschrieben werden
kann: Die Verlaufslinien getrennt nach Klassenart schneiden sich Gber die Zeit mehrmals.
Wahrend sich die Klassenarten in der finften und sechsten Klasse in der Deutschnote kaum
unterschieden, sanken diese in den Begabtenklassen bis zur siebten Klasse so deutlich ab,
dass der Notenschnitt der Begabtenklassen nun unter dem Notenschnitt der Regelklassen
lag. Ein solches Absinken der Deutschnote in den Regelklassen war erst bis zur neunten
Klasse zu beobachten. Die Deutschnoten in den Begabtenklassen hatten sich bis zur
neunten Klasse hingegen wieder verbessert, so dass die Begabtenklassen im deskriptiven
Vergleich zu diesem Zeitpunkt und auch noch in der zehnten Klasse im Schnitt bessere

Deutschnoten hatten als die Regelklassen.

Da der generelle Vergleich zwischen Begabten- und Regelklassen in den Deutschnoten, wie
erlautert, nicht interpretiert werden darf, sollen die einzelnen Vergleiche pro Messzeitpunkt
genauere Auskinfte dartber geben, wann und ob sich die Klassenarten signifikant
unterschieden haben. In den nachgeschobenen Tests sind die Klassenartunterschiede zu
allen Messzeitpunkten — bis auf die siebte Jahrgangsstufe — nicht signifikant; unabhangig
davon, ob die Analysen mit oder ohne Kovariate 1Q durchgefiihrt wurden. So erhielten die
Begabtenklassen in der siebten Jahrgangsstufe mit einer Differenz um 0.25 Notenstufen im
Vergleich zu den Regelklassen etwas schlechtere Deutschnoten. Dieser Unterschied war
signifikant (ohne Kovariate 1Q) bzw. bei Kontrolle der Intelligenzunterschiede zwischen den
Klassenarten noch marginal signifikant (mit Kovariate 1Q) — die Klassenarten unterschieden
sich also auch unter Beriicksichtigung der Intelligenzunterschiede etwas in der Deutschnote
— die adjustierte Differenz betrug 0.20 Notenstufen. Die EffektgréRen waren in beiden
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Analysen nur klein [ohne Kovariate 1Q: 5. Klasse: t(180) = -.05, p = .96; 6. Klasse: t(180) = -
40, p =.69; 7. Klasse: t(180) = 2.24, p < .05; 9. Klasse: t(180) = -1.49, p = .14; 10. Klasse:
t(180) = -1.21, p = .23; mit Kovariate 1Q: 5. Klasse: F(1, 177) = .78, p = .38; 6. Klasse: F(1,
177) = .10, p = .75; 7. Klasse: F(1, 177) = 2.96, p = .09 , Nparien = -02; 9. Klasse: F(1, 177) =
.83, p =.36; 10. Klasse: F(1, 177) = 1.04, p = .31].

Méadchen erreichten in den Analysen mit und ohne Kovariate 1Q Uber die Zeit hinweg
bessere Deutschnoten als Jungen mit grof3en Effektstarken [ohne Kovariate: F(1, 178) =
30.63, p < .01, N2parien = .15; mit Kovariate 1Q: F(1, 177) = 34.84, p < .01, Nparien = -16].
Zudem zeigte sich durch die signifikante (ordinale) Wechselwirkung zwischen Geschlecht
und Zeit, dass die Jungen starker in ihren Leistungen im Fach Deutsch absanken, wahrend
die Deutschnote der Madchen von der funften bis zur zehnten Klassenstufe relativ stabil
blieb [ohne Kovariate 1Q: F(3.46, 614.97) = 8.21, p < .01, r]zpame" = .04; mit Kovariate 1Q:
F(3.45, 610.13) = 8.44, p < .01, nzpartieh = .05]. Dieser Unterschied im Entwicklungsverlauf
(sog. Schereneffekt) wird in Abbildung 21 (rechtes Diagramm) sichtbar: Von der flnften bis
zur zehnten Klassenstufe war in der Deutschnote ein immer deutlicher werdender
Unterschied zwischen Madchen und Jungen zu beobachten. In den nachgeschobenen
Analysen pro Jahrgangsstufe zeigte sich, dass der Notenunterschied zugunsten der
Madchen zu allen Messzeitpunkten signifikant war. Dies zeigte sich sowohl in den Analysen
mit als auch in denen ohne Kovariate 1Q [ohne Kovariate: 5. Klasse: 1(142.99) = 2.63, p <
.01; 6. Klasse: t(137.76) = 3.68, p < .01; 7. Klasse: t(147.66) = 3.09, p < .01; 9. Klasse: t(180)
=5.39, p <.01; 10. Klasse: t(180) = 7.245, p < .001; mit Kovariate 1Q: 5. Klasse: F(1, 177) =
8.05, p < .01, N’parien = -04; 6. Klasse: F(1, 177) = 12.83, p < .01, npanien = .07; 7. Klasse: F(1,
177) = 6.70, p < .05, N’parien = -04; 9. Klasse: F(1, 177) = 29.77, p < .01, nN’parien = -14;
10. Klasse: F(1, 177) = 48.69, p < .01, n*parten = -22].

Ansonsten wurde keiner der Interaktionseffekte statistisch bedeutsam, weder die Interaktion
zwischen Klassenart und Geschlecht [ohne Kovariate: F(1, 178) = .01, p = .94; mit Kovariate:
F(1, 177) = .14, p = .71], noch diejenigen zwischen Zeit, Klassenart und Geschlecht [ohne
Kovariate: F(3.46, 614.97) = .17, p = .93; mit Kovariate: F(3.45, 610.13) = .35, p = .83].

Die Kovariate Intelligenz erwies sich zudem in den Analysen als statistisch bedeutsam mit
einer kleinen Effektstarke [F(1, 177) = 5.47, p < .05, nzpartiell =.03].
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Abbildung 21: Liniendiagramme der Deutschnote: Mittelwerte der Deutschnote von der 5. bis
zur 10. Jahrgangsstufe in der Uberdurchschnittlich intelligenten Teilstichprobe getrennt nach
Klassenart (links) und nach Geschlecht (rechts)

3.1.3. Leistungen im Fach Englisch
3.1.3.1. Englischleistungstest

3.1.3.1.1. Ergebnisse fir die Gesamtstichprobe

Tabelle 23 zeigt die deskriptiven Statistiken des Gesamtscores (0-44 mogliche Punkte) des

Englischleistungstests getrennt nach Klassenart und Geschlecht sowie insgesamt.

Tabelle 23: Deskriptive Statistiken des Gesamtscores (0-44) des Englischleistungstests in der
10. Klasse

Klassenart Geschlecht N Min. Max. M SD

Q 113 17.00 44.00 34.01 5.34

Begabtenklasse 3 60 23.00 43.00 33.28 5.14
Gesamt 173 17.00 44.00 33.76 5.27

Q 145 15.00 41.00 28.56 5.38

Regelklasse a3 145 12.00 42.00 27.57 5.69
Gesamt 290 12.00 42.00 28.07 5.55

Q 258 15.00 44.00 30.95 6.00

Gesamt 3 205 12.00 43.00 29.24 6.11
Gesamt 463 12.00 44.00 30.19 6.10

Anmerkung: Stichprobenumfang (N), Mittelwert (M) sowie Standardabweichung (SD).

Tabelle 24 zeigt diese deskriptiven Statistiken auch fur die Skala Horverstehen (0-14

maogliche Punkte) des Englischleistungstests.
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Tabelle 24: Deskriptive Statistiken der Skala Horverstehen (0-14) des Englischleistungstests in
der 10. Klasse

Klassenart Geschlecht N Min. Max. M SD

Q 113 2.00 14.00 11.73 2.25

Begabtenklasse a4 60 6.00 14.00 11.33 2.04
Gesamt 173 2.00 14.00 11.60 2.18

Q 145 3.00 14.00 9.83 2.69

Regelklasse 3 145 3.00 14.00 8.66 2.41
Gesamt 290 3.00 14.00 9.24 2.62

Q 258 2.00 14.00 10.66 2.68

Gesamt a 205 3.00 14.00 9.44 2.61
Gesamt 463 2.00 14.00 10.12 2.71

Anmerkung: Stichprobenumfang (N), Mittelwert (M) sowie Standardabweichung (SD).

Die deskriptiven Statistiken flr die Skala Leseverstehen des Englischleistungstests (0-12

maogliche Punkte) sind in Tabelle 25 abgebildet.

Tabelle 25: Deskriptive Statistiken der Skala Leseverstehen (0-12) des Englischleistungstests
in der 10. Klasse

Klassenart Geschlecht N Min. Max. M SD

Q 113 3.00 12.00 8.27 1.68

Begabtenklasse 3 60 3.00 11.00 7.80 1.78
Gesamt 173 3.00 12.00 8.10 1.73

Q 145 3.00 11.00 7.13 1.75

Regelklasse a4 145 2.00 11.00 6.99 1.86
Gesamt 290 2.00 11.00 7.06 1.80

Q 258 3.00 12.00 7.63 1.81

Gesamt 3 205 2.00 11.00 7.22 1.87
Gesamt 463 2.00 12.00 7.45 1.84

Anmerkung: Stichprobenumfang (N), Mittelwert (M) sowie Standardabweichung (SD).

Tabelle 26 zeigt die deskriptiven Statistiken der Skala Grammatik (0-19 mdgliche Punkte)
des Englischleistungstests in der zehnten Jahrgangsstufe, ebenfalls getrennt nach

Klassenart und Geschlecht sowie insgesamt.

112



Tabelle 26: Deskriptive Statistiken der Skala Grammatik (0-19) des Englischleistungstests in
der 10. Klasse

Klassenart Geschlecht N Min. Max. M SD

Q 113 6.00 19.00 14.01 2.71

Begabtenklasse a4 60 8.00 19.00 14.15 2.48
Gesamt 173 6.00 19.00 14.06 2.63

Q 145 3.00 18.00 11.60 2.80

Regelklasse 3 145 3.00 19.00 11.93 3.05
Gesamt 290 3.00 19.00 11.77 2.93

Q 258 3.00 19.00 12.66 3.00

Gesamt a 205 3.00 19.00 12.58 3.06
Gesamt 463 3.00 19.00 12.62 3.03

Anmerkung: Stichprobenumfang (N), Mittelwert (M) sowie Standardabweichung (SD).

In der Varianzanalyse ergab sich im Hinblick auf den Gesamtscore ein signifikanter
Unterschied fur die Klassenart bei groRem Effekt, jedoch nicht fir das Geschlecht. Die
Schulerinnen und Schiler der Begabtenklassen erbrachten in der zehnten Jahrgangsstufe
bessere Leistungen im Englischleistungstest als die der Regelklassen [Fyuassenart(1, 459) =
107.05, p < .01, Nparien = -19; Foeschiecni(1, 459) = 2.52, p = .11, Nparien < .01].

Bei der Unterskala Horverstehen des Englischleistungstest zeigte sich ebenfalls ein
signifikanter Unterschied fir die Klassenart, zusatzlich ergab sich ein signifikanter
Unterschied fur das Geschlecht. Auch hier erzielten die Schilerinnen und Schiler der
Begabtenklassen bessere Ergebnisse als die der Regelklassen [Fyassenart(1, 459) = 91.23, p <
.01, nzpanie” = .17], was ebenfalls einem hohen Effekt entsprach. Auf3erdem schnitten beim
Horverstehen die Jungen klassenartibergreifend besser ab als die Madchen [Fgeschiechi(1,

459) = 10.75, p< .01, nzpanie" = .02]. Dieser Effekt war allerdings gering.

Fir die Skalen Leseverstehen und Grammatik zeigten sich @hnliche Ergebnisse wie beim
Gesamtscore. In beiden Skalen erzielten die Schulerinnen und Schiiler der Begabtenklassen
bessere Ergebnisse als ihre Mitschilerinnen und Mitschiler der Regelklassen
[Leseverstehen: Fyjassenart(1, 459) = 30.73, p < .01, nzpame” = .06; Grammatik: Fyjassenart(1, 459)
= 68.35, p < .01, nzpartiell = .13]. Dabei war der Effekt bei der Skala Leseverstehen als mittel
und der Effekt der Skala Grammatik als mittel bis hoch einzustufen. Zwischen den
Geschlechtern zeigten sich hier keine signifikanten Unterschiede, beim Leseverstehen
jedoch ein marginal signifikanter Unterschied mit sehr kleiner Effektstarke: Die Jungen
zeigten etwas bessere Leistungen als die Madchen [Leseverstehen: Fgeschiecnt(1, 459) = 3.02,
p = .08, N°partien < .01; Grammatik: Feeseniecni(1, 459) = .71, p = .4, N%partien < .01].

Die Abbildung 22 und Abbildung 23 verdeutlichen nochmals die Unterschiede in der Anzahl

der richtig gelosten Items zwischen den Klassenarten und den Geschlechtern fur den
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Gesamtscore sowie die einzelnen Unterskalen des Englischleistungstests in der zehnten

Jahrgangstufe.
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Abbildung 22: Klassenart- und Geschlechtsunterschiede im Englischtest (Mittelwert mit
Konfidenzintervallen), aufgeteilt in Gesamtscore und die Unterskalen Hobrverstehen,
Leseverstehen und Grammatik zum Zeitpunkt der 10. Jahrgangsstufe
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Abbildung 23: Klassenartunterschiede im Englischtest, aufgeteilt in Gesamtscore und die
Unterskalen Horverstehen, Leseverstehen und Grammatik (Mittelwert mit Konfidenzintervall)
zum Zeitpunkt der 10. Jahrgangsstufe

3.1.3.1.2. Ergebnisse der tberdurchschnittlich intelligenten Teilstichprobe (IQ = 120)

Tabelle 27 zeigt die deskriptiven Statistiken des Gesamtscores (0-44 mogliche Punkte) des
Englischleistungstests fur die Schilerinnen und Schiler mit einem tberdurchschnittlichen

Intelligenzquotienten, getrennt nach Klassenart und Geschlecht sowie insgesamt.
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Tabelle 27: Deskriptive Statistiken des Gesamtscores (0-44) des Englischleistungstests bei der
Substichprobe 1Q 2120

Klassenart Geschlecht N Min. Max. M SD

Q 93 17.00 44.00 34.80 4.87

Begabtenklasse a4 44 23.00 43.00 33.43 5.35
Gesamt 137 17.00 44.00 34.36 5.05

Q 39 23.00 39.00 3141 4.60

Regelklasse 3 21 21.00 41.00 31.24 5.66
Gesamt 60 21.00 41.00 31.35 4.95

Q 132 17.00 44.00 33.80 5.02

Gesamt a 65 21.00 43.00 32.72 5,51
Gesamt 197 17.00 44.00 33.44 5.20

Anmerkung: Stichprobenumfang (N), Mittelwert (M) sowie Standardabweichung (SD).

Tabelle 28 zeigt diese deskriptiven Statistiken auch fur die Skala Horverstehen (0-14
maogliche Punkte) des Englischleistungstests, ebenfalls bei den Schilerinnen und Schilern
mit einem 1Q-Wert Uiber 120.

Tabelle 28: Deskriptive Statistiken der Skala Horverstehen (0-14) des Englischleistungstests
bei der Substichprobe IQ 2120

Klassenart Geschlecht N Min. Max. M SD

Q 93 2.00 14.00 12.00 2.12

Begabtenklasse 3 44 7.00 14.00 11.52 1.95
Gesamt 137 2.00 14.00 11.85 2.07

Q 39 4.00 14.00 10.95 2.37

Regelklasse a4 21 6.00 14.00 9.71 2.41
Gesamt 60 4.00 14.00 10.52 2.44

Q 132 2.00 14.00 11.69 2.24

Gesamt 3 65 6.00 14.00 10.94 2.26
Gesamt 197 2.00 14.00 11.44 2.27

Anmerkung: Stichprobenumfang (N), Mittelwert (M) sowie Standardabweichung (SD).

Die deskriptiven Statistiken fur die Skala Leseverstehen des Englischleistungstests (0-12

maogliche Punkte) sind in Tabelle 29 abgebildet.
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Tabelle 29: Deskriptive Statistiken der Skala Leseverstehen (0-12) des Englischleistungstests
bei der Substichprobe IQ 2120

Klassenart Geschlecht N Min. Max. M SD

Q 93 3.00 12.00 8.35 1.68

Begabtenklasse 3 44 3.00 11.00 7.86 1.86
Gesamt 137 3.00 12.00 8.20 1.75

Q 39 5.00 10.00 7.82 1.43

Regelklasse 3 21 6.00 11.00 8.38 1.83
Gesamt 60 5.00 11.00 8.02 1.59

Q 132 3.00 12.00 8.20 1.62

Gesamt a 65 3.00 11.00 8.03 1.85
Gesamt 197 3.00 12.00 8.14 1.70

Anmerkung: Stichprobenumfang (N), Mittelwert (M) sowie Standardabweichung (SD).

Tabelle 30 zeigt die deskriptiven Statistiken der Skala Grammatik (0-19 mdgliche Punkte)
des Englischleistungstests fir die Substichprobe mit IQ-Werten tber 120, ebenfalls getrennt

nach Klassenart und Geschlecht sowie insgesamt.

Tabelle 30: Deskriptive Statistiken der Skala Grammatik (0-19) des Englischleistungstests bei
der Substichprobe 1Q 2120

Klassenart Geschlecht N Min. Max. M SD

Q 93 9.00 19.00 14.44 2.39

Begabtenklasse 3 44 8.00 19.00 14.05 2.64
Gesamt 137 8.00 19.00 14.31 2.47

Q 39 8.00 18.00 12.64 2.54

Regelklasse a4 21 7.00 18.00 13.14 2.71
Gesamt 60 7.00 18.00 12.82 2.59

Q 132 8.00 19.00 13.91 2.56

Gesamt 3 65 7.00 19.00 13.75 2.68
Gesamt 197 7.00 19.00 13.86 2.60

Anmerkung: Stichprobenumfang (N), Mittelwert (M) sowie Standardabweichung (SD).

Fir den Gesamtscore ergab sich auch bei den Schilerinnen und Schilern mit einem
Uberdurchschnittlichen Intelligenzquotienten ein signifikanter Unterschied fir die Klassenart
bei mittlerem Effekt, jedoch kein signifikanter Geschlechtsunterschied. Die Schiilerinnen und
Schiler der Begabtenklassen erbrachten bessere Leistungen im Englischleistungstest als
ihre Mitschilerinnen und Mitschiler der Regelklassen [Fyjassenart(1, 193) = 11.57, p < .01,
rlzpartiell = .06; Fgeschiecnt(1, 193) = .88, p = .35, nzpartiell <.01].

Ebenso wie in der Gesamtstichprobe zeigte sich auch hier bei der Unterskala Hoérverstehen
des Englischleistungstest sowohl ein signifikanter Unterschied fiir die Klassenart, als auch

fur das Geschlecht. Auch hier erzielten die Schulerinnen und Schiiler der Begabtenklassen
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bei einem mittleren bis hohen Effekt bessere Ergebnisse als die der Regelklassen
[Friassenart(1, 193) = 16.3, p < .01, nzpame” = .08]. AuRerdem schnitten beim Horverstehen die
Jungen klassenartiibergreifend besser ab als die Madchen [Fgeschiecni(1, 193) = 5.84, p = .02,

nzpame" = .03]. Dieser Effekt war wiederum gering.

Fir die Skala Leseverstehen ergab sich weder ein bedeutsamer Unterschied zwischen den
Klassenarten noch zwischen den beiden Geschlechtern [Fyiassenart(1, 193) < .01, p = .98,
I'lzpartiell < -01; FGeschIecht(la 193) = -021 p= '91 I'lzpartiell < 01]

In der Skala Grammatik schnitten die Schilerinnen und Schuler der Begabtenklassen
wiederum besser ab als die der Regelklassen [Fypassenart(1, 193) = 10.84, p < .01, nzpame" =
.05]. Auch dieser Effekt war zwischen gering und mittel einzustufen. Zwischen den
Geschlechtern zeigte sich kein signifikanter Unterschied [Fgeschiecnt(1, 193) = .02, p = .9,
nzpartiell <.01].

Die Abbildung 24 und die Abbildung 25 verdeutlichen nochmals die Unterschiede in der
Anzahl der richtig geldsten Items zwischen den Klassenarten und den Geschlechtern fir den

Gesamtscore sowie die einzelnen Unterskalen des Englischleistungstests fur die

Schulerinnen und Schiler mit einem Uberdurchschnittlichen Intelligenzquotienten.
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Abbildung 24: Klassenart- und Geschlechtesunterschiede im Englischtest (Mittelwert mit
Konfidenzintervallen), aufgeteilt in Gesamtscore und die Unterskalen Hoérverstehen,
Leseverstehen und Grammatik zum Zeitpunkt der 10. Jahrgangsstufe bei der Substichprobe 1Q
2120
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zum Zeitpunkt der 10. Jahrgangsstufe bei der Substichprobe IQ =2 120

Um zu Uberprifen, ob die bedeutsamen Unterschiede zwischen Regelklassen und
Begabtenklassen auf die Unterschiede in der Intelligenzauspréagung zuriickzufhren sind,
wurden zusatzlich noch Kovarianzanalysen berechnet. Hierbei wurde die Variable Intelligenz
als Kovariate in die Berechnung aufgenommen, sodass man diese als kontrolliert betrachten

kann. Die Ergebnisse werden im Folgenden gegenibergestellt.

Fur den Gesamtscore der Schilerinnen und Schiler mit einem Utberdurchschnittlichen
Intelligenzquotienten  zeigte sich bei Kontrolle der Intelligenzunterschiede kein
Geschlechtereffekt, jedoch ein marginal signifikanter Effekt der Klassenarten: Die
Schilerinnen und Schiller der Begabtenklassen zeigten leicht bessere Ergebnisse
[Feeschiecnt(1, 192) = .07, p = .8, N%partien < -01; Fyiassenar(1, 192) = 3.38, p = .07, Npartien = -02].

Bei der Skala HoOrverstehen zeigte sich unter Kontrolle von Intelligenzunterschieden
ebenfalls ein signifikanter Unterschied zwischen den Klassenarten. Die Schilerinnen und
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Schuler der Begabtenklassen schnitten besser ab als ihre Mitschiler der Regelklassen
[Fiiassenart (1, 192) = 7.22, p < .01, nzpanieh = .04], was einem kleinen bis mittleren Effekt
entsprach. Zwischen den Geschlechtern konnte lediglich ein marginal signifikanter Effekt
gefunden werden; die Jungen schnitten etwas besser ab als die Madchen [Fyjassenart (1, 192)
=3.52, p = .06, N°parien = .02].

Fir die beiden Skalen Leseverstehen und Grammatik ergab sich folgendes Bild: Wurde die
Intelligenz kontrolliert, zeigten sich bei beiden Skalen weder signifikante Unterschiede
zwischen den beiden Klassenarten noch zwischen den Geschlechtern. Allerdings lief3 sich
ein Trend hinsichtlich der Klassenarten bei der Skala Grammatik erkennen: Hier schnitten
die Schilerinnen und Schuler der Begabtenklassen marginal signifikant besser ab als die
Schulerinnen und Schiiler der Regelklassen [Leseverstehen: Fyjassenart(1, 192) = .67, p = .41,
NZparien < .01; Foeschiecni(1, 192) = .28, p = .6, Nparien < .01; Grammatik: Fassenan(1, 192) = 3.5,
P = .06, N*parten = -02; Fgescniecni(1, 192) = .57, p = .45, N parten < .01].

3.1.3.2. Zeugnisnoten in Englisch

3.1.3.2.1. Ergebnisse fir die Gesamtstichprobe

Tabelle 31 zeigt die deskriptiven Statistiken fur die funf Klassenstufen, getrennt nach

Jahrgangsstufe, Klassenart und Geschlecht sowie insgesamt.

Tabelle 31: Deskriptive Statistiken der Ergebnisse in der Englischnote

Jahrgangsstufe Klassenart Geschlecht N Min. Max. M SD
3 89 1 4 2.12 0.81

Begabtenklasse Q 48 1 3 1.85 0.65

Gesamt 137 1 4 2.03 0.77

3 129 1 4 2.40 0.74

(Jar?felz?esj;nis) Regelklasse Q 118 1 4 2.12 0.66
Gesamt 247 1 4 2.27 0.72

3 218 1 4 2.29 0.78

Gesamt Q 166 1 4 2.04 0.66

Gesamt 384 1 4 2.18 0.74
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Jahrgangsstufe Klassenart Geschlecht N Min. Max. M SD
3 89 1 4 2.31 0.81

Begabtenklasse Q 48 1 4 2.00 0.77

Gesamt 137 1 4 2.20 0.81

3 129 1 5 2.64 0.86

(Jar?r'eKslzaeSuSgenis) Regelklasse Q 118 1 4 2.28 0.74
Gesamt 247 1 5 2.47 0.82

3 218 1 5 2.51 0.85

Gesamt Q 166 1 4 2.20 0.76

Gesamt 384 1 5 2.38 0.82

3 89 1 5 2.62 0.81

Begabtenklasse Q 48 1 3 2.10 0.68

Gesamt 137 1 5 2.43 0.80

7 Klasse 3 129 1 5 2.75 0.82
(Zwischen- Regelklasse Q 118 1 5 2.46 0.77
zeugnis) Gesamt 247 1 5 261 081

3 218 1 5 2.70 0.82

Gesamt Q 166 1 5 2.35 0.76

Gesamt 384 1 5 2.55 0.81

a 89 1 4 2.35 0.81

Begabtenklasse Q 48 1 4 1.96 0.87

Gesamt 137 1 4 2.21 0.85

a 129 1 5 2.83 0.85

(Jar?r'elélzaesusgnis) Regelklasse ? 118 1 4 2.40 0.69
Gesamt 247 1 5 2.62 0.81

a 218 1 5 2.63 0.87

Gesamt Q 166 1 4 2.27 0.77

Gesamt 384 1 5 2.48 0.85

a 89 1 4 2.24 0.81

Begabtenklasse Q 48 1 3 1.81 0.67

Gesamt 137 1 4 2.09 0.79

10. Klasse 3 129 1 4 2.81 0.88
(Jahreszeugnis) Regelklasse Q 118 1 4 2.31 0.69
Gesamt 247 1 4 2.57 0.83

3 218 1 4 2.57 0.90

Gesamt Q 166 1 4 2.16 0.72

Gesamt 384 1 4 2.40 0.85

Anmerkung: Stichprobenumfang (N), Mittelwert (M) sowie Standardabweichung (SD).
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Im Hinblick auf den Entwicklungsverlauf zeigte sich fur die Gesamtstichprobe Uber die Zeit
eine statistisch bedeutsame Veranderung in der Englischnote mit einer groRen Effektstarke
[F(4, 377) = 25.35, p < .01, nzpartieh = .21]. Dieser Effekt wurde durch die Interaktion zwischen
dem zeitlichen Verlauf und der Klassenart moduliert [F(4, 377) = 2.87, p = .02, nzpaniell =.03].
Daher wurden die post hoc t-Tests Uber die finf Messzeitpunkte getrennt fiir die beiden
Klassenarten berechnet. Fir die Begabtenklasse zeigte sich eine Verschlechterung der
Noten von der funften zur sechsten und der sechsten zur siebten Klasse, jedoch eine
Verbesserung der Noten von der siebten zur neunten und von der neunten zur zehnten
Jahrgangsstufe (alle p < .05), sodass sich zwischen der fiinften und der zehnten
Jahrgangsstufe kein bedeutsamer Unterschied in der Englischnote finden lie3. Fir die
Regelklassen zeigte sich ebenfalls eine Verschlechterung der Englischnote von der funften
Klasse bis zur siebten Klasse (beide p < .01), allerdings zeigte sich ab der siebten Klasse

keine signifikanten Veranderungen mehr (beide p > .1).

Hinsichtlich des Geschlechtseffekts zeigten die Madchen Uber alle Messzeitpunkte hinweg
mit einer mittleren bis hohen Effektstarke bessere Noten als die Jungen [F(1, 380) = 31.12, p
< .01, nzpame” = .08]. Zudem hatten die Schulerinnen und Schiler der Begabtenklassen Uber
alle Messzeitpunkte hinweg bessere Noten als die Schilerinnen und Schiler der
Regelklassen [F(1, 380) = 28.6, p < .01, N’parer = .07]. Dies entsprach einem mittelgroRen
Effekt.

Die Abbildung 26 und die Abbildung 27 zeigen den zeitlichen Verlauf der Englischnote von
der funften bis zur zehnten Jahrgangsstufe, jeweils getrennt nach Klassenart und nach
Geschlecht.

Klassenart

Begabtenklasse
264 Bereemnreee D'--.,“ """ Regelklasse

247

2,29

Mittelwert Englischnote

5 5 7 9 10
Jahrgangsstufe

Abbildung 26: Entwicklungsverlauf der Englisch-Note von der 5. bis zur 10. Jahrgangsstufe,
getrennt nach Klassenart
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Abbildung 27:. Entwicklungsverlauf der Englisch-Note von der 5. bis zur 10. Jahrgangsstufe,
getrennt nach Geschlecht

3.1.3.2.2. Ergebnisse der tberdurchschnittlich intelligenten Teilstichprobe (IQ = 120)

Die folgende Tabelle 32 veranschaulicht die Englischnoten der Schiilerinnen und Schiiler mit

einem Uberdurchschnittlichen 1Q-Wert.

Tabelle 32: Deskriptive Statistiken der Ergebnisse in der Englischnote fir die Substichprobe IQ
2120

Jahrgangsstufe Klassenart Geschlecht N Min. Max. M SD
3 74 1 4 2.07 0.82

Begabtenklasse Q 36 1 3 1.83 0.61

Gesamt 110 1 4 1.99 0.76

3 34 1 4 2.29 0.76

J ahSr.eKslzaeSuSgen is) Regelklasse ? 18 1 3 1.89 0.58
Gesamt 52 1 4 2.15 0.72

3 108 1 4 2.14 0.80

Gesamt Q 54 1 3 1.85 0.60

Gesamt 162 1 4 2.04 0.75

3 74 1 4 2.26 0.78

Begabtenklasse Q 36 1 4 2.03 0.77

Gesamt 110 1 4 2.18 0.78

3 34 1 5 2.38 0.89

J ar?r.eilzaesusgen is) Regelklasse ? 18 1 4 2.17 0.79
Gesamt 52 1 5 2.31 0.85

3 108 1 5 2.30 0.81

Gesamt Q 54 1 4 2.07 0.77

Gesamt 162 1 5 2.22 0.80

124



Jahrgangsstufe Klassenart Geschlecht N Min. Max. M SD

3 74 1 5 2.58 0.83

Begabtenklasse Q 36 1 3 2.12 0.69

Gesamt 110 1 5 2.43 0.81

7 Klasse 3 34 1 5 251  0.83
(Zwischen- Regelklasse Q 18 1 4 2.19 0.86
zeugnis) Gesamt 52 1 5 240 084
a 108 1 5 256  0.83

Gesamt Q 54 1 4 2.14 0.74

Gesamt 162 1 5 2.42 0.82

3 74 1 4 2.30 0.82

Begabtenklasse Q 36 1 4 1.89 0.89

Gesamt 110 1 4 2.16 0.86

3 34 1 4 2.59 0.92

(Jar?r'eKslzaeSuSgenis) Regelklasse Q 18 1 4 2.22 0.73
Gesamt 52 1 4 2.46 0.87

a 108 1 4 2.39 0.86

Gesamt Q 54 1 4 2.00 0.85

Gesamt 162 1 4 2.26 0.87

3 74 1 4 2.19 0.84

Begabtenklasse Q 36 1 3 1.86 0.72

Gesamt 110 1 4 2.08 0.81

10. Klasse 3 34 1 4 2.65 0.95
(Jahreszeugnis) Regelklasse Q 18 1 4 2.11 0.83
Gesamt 52 1 4 2.46 0.94

3 108 1 4 2.33 0.90

Gesamt 0 54 1 4 194 076

Gesamt 162 1 4 2.20 0.87

Anmerkung: Stichprobenumfang (N), Mittelwert (M) sowie Standardabweichung (SD).

Auch bei der Substichprobe der Schilerinnen und Schiler mit einem 1Q tber 120 zeigte sich
ebenfalls eine signifikante Veranderung UUber die Zeit sowie ein bedeutsamer
Geschlechtsunterschied, jedoch kein Unterschied zwischen den Klassenarten [Fyjassenart(1,
158) = 2.66, p = .11, nzpartiell = .02]. Die Entwicklungsverlaufe zwischen Begabten- und
Regelklassen sowie zwischen den Geschlechtern wiesen keine Unterschiede auf — die
Schilerinnen und Schuiler beider Geschlechter und beider Klassenarten verschlechterten

sich gleichermal3en.

Fur die Substichprobe 1Q = 120 zeigte sich Uber alle Klassen hinweg eine statistisch
bedeutsame Verdnderung in der Englischnote tUber die Zeit mit einer groRen Effektstarke
[Fvenauf(4, 155) = 7.37, p < .01, rlzpartiell = .16]. In post hoc t-Tests wurde eine
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Verschlechterung der Noten von der flnften zur sechsten Jahrgangsstufe sowie von der
sechsten zur siebten Jahrgangsstufe bestatigt[ts ¢(161) = -3.8, p < .01; t5,(161) = -3.77, p <
.01]. Von der siebten zur neunten Klasse hingegen verbesserten sich die Noten wieder und
von der neunten zur sehnten Klasse zeigte sich keine bedeutsame Veranderung mehr [t;.
o(161) = 2.56, p = .01; tg10(161) = 1.12, p = .27]. Vergleicht man jedoch den ersten
Messzeitpunkt mit dem letzten, zeigte sich insgesamt eine leichte Verschlechterung der
Englischnote [ts10(161) = -2.37, p = .02]. Abbildung 28 verdeutlicht diesen
Entwicklungsverlauf der Englischnoten der Stichprobe von Schilerinnen und Schilern mit
einem Uberdurchschnittlichen Intelligenzquotienten von der fiinften bis zur zehnten

Jahrgangsstufe.

2.5

24

2,37

Mittelwert Englischnote

2,17

2,0

Jahrgangsstufe

Abbildung 28: Entwicklungsverlauf der Englisch-Note von der 5. bis zur 10. Jahrgangsstufe der
Substichprobe IQ 2120

Ahnlich wie bei der Gesamtstichprobe fiel der Geschlechtereffekt zugunsten der Madchen
aus: Sie zeigten zu allen Messzeitpunkten bessere Noten als die Jungen [Fgeschiecni(1, 158) =

9.26, p < .01, nzpame" = .06]. Dieser Effekt war als mittelgrol3 einzustufen.

Veranschaulicht wird der zeitliche Verlauf in der Abbildung 29 getrennt nach Klassenart und
in der Abbildung 30 getrennt nach Geschlecht, in der auch der Geschlechtsunterschied

deutlich wird.
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Abbildung 29: Entwicklungsverlauf der Englisch-Note von der 5. bis zur 10. Jahrgangsstufe der
Substichprobe 1Q 2 120, getrennt nach Klassenart
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Abbildung 30: Entwicklungsverlauf der Englisch-Note von der 5. bis zur 10. Jahrgangsstufe der
Substichprobe IQ 2 120, getrennt nach Geschlecht

Auch bei der Kovarianzanalyse, bei der die Variable Intelligenz als Kovariate aufgenommen
wurde, sodass man diese als kontrolliert ansehen kann, zeigte sich ein Unterschied
zwischen den Geschlechtern, aber nicht zwischen den Klassenarten: Die Madchen erzielten
durchwegs bessere Noten als die Jungen [Fgescniecnt(1, 157) = 13.41, p < .01, nzpartiell = .08;
Feeschiecnt(1, 157) = .23, p = .63, N%partien < -01].

3.1.3.3. Jahrgangsstufentest im Fach Englisch

Da der Jahrgangsstufentest nur in Bayern durchgefiihrt wurde, konnte hier nur eine
reduzierte Schileranzahl erhoben werden. Aufgrund dessen wurde der Jahrgangsstufentest

nur im Hinblick auf die Gesamtstichprobe ausgewertet. In Tabelle 33 sind die deskriptiven
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Statistiken des Jahrgangsstufentests in Englisch dargestellt, getrennt nach Geschlecht und

Klassenart sowie insgesamt.

Tabelle 33: Deskriptive Statistiken des Jahrgangsstufentests in der 10. Klasse

Klassenart Geschlecht N Min. Max. M SD

Q 59 1 4 2.59 0.77

Begabtenklasse a8 38 1 4 2.66 0.75
Gesamt 97 1 4 2.62 0.76

Q 82 1 5 3.48 0.97

Regelklasse 3 62 1 5 3.47 0.92
Gesamt 144 1 5 3.47 0.95

Q 141 1 5 3.11 0.99

Gesamt 3 100 1 5 3.16 0.94
Gesamt 241 1 5 3.13 0.97

Anmerkung: Stichprobenumfang (N), Mittelwert (M) sowie Standardabweichung (SD).

Die Varianzanalyse belegte einen Unterschied zwischen den beiden Klassenarten, jedoch
nicht zwischen den Geschlechtern. Die Schilerinnen und Schiler der Begabtenklasse
zeigten signifikant bessere Leistungen als die der Regelklassen [Fyjassenart(1, 237) = 51.9, p <
.01, nzpartiell = .18; Fgeschiecnt(1, 237) =.06, p = .81, r]zpame” < .01]. Der Effekt war grof3. In der
folgenden Abbildung 31 sind die Klassenart- und Geschlechtsunterschiede nochmals

grafisch dargestellt.

Klassenart

5 [1Begabtenklasse
FARegelklasse

74

Mittelwert Jahrgangsstufentest Englisch

mannlich weiblich

Geschlecht

Abbildung 31: Klassenart- und Geschlechtsunterschiede im Jahrgangsstufentest in Englisch
zu Beginn der 10. Klasse
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3.1.4. Zusammenfassung Leistungen

3.1.4.1. Vergleich zwischen Begabten- und Regelklassen

Im Hinblick auf die Leistungsentwicklung in unterschiedlichen Schulfachern lassen sich die

Ergebnisse zum Vergleich der Begabten- mit den Regelklassen wie folgt zusammenfassen:

Leistungen im Fach Mathematik

Standardisierter Mathematikleistungstest: Im standardisierten Mathematikleistungstest

erzielten die Schilerinnen und Schiler der Begabtenklassen hohere Werte als ihre
Mitschilerinnen und Mitschiler der Regelklassen. Dies galt sowohl innerhalb der
Gesamtstichprobe als auch innerhalb der Substichprobe der Schilerinnen und Schiler mit
einem uberdurchschnittlichen Intelligenzquotienten (IQ = 120). Nach Kontrolle von
Intelligenzunterschieden in der Stichprobe der Schilerinnen und Schiler mit einem
tberdurchschnittlichen Intelligenzquotienten waren jedoch keine bedeutsamen Unterschiede

zwischen den beiden Klassenarten mehr nachweisbar.

Jahrgangsstufentest Mathematik: Im Jahrgangsstufentest Mathematik erzielten die
Schulerinnen und Schiiler der Begabtenklassen in der Gesamtstichprobe héhere Werte als
ihre Mitschilerinnen und Mitschiller der Regelklassen. Eine gesonderte Analyse der
Substichprobe der Schilerinnen und Schiler mit einem Uberdurchschnittlichen
Intelligenzquotienten (IQ = 120) wurde aufgrund der zu geringen Anzahl vorliegender

Jahrgangsstufentests nicht vorgenommen.

Zeugnisnoten Mathematik: Die Schilerinnen und Schuiler der Begabtenklassen erzielten in

der Gesamtstichprobe Uber alle Messzeitpunkte hinweg bessere Mathematiknoten als ihre
Mitschilerinnen und Mitschiler der Regelklassen. In der Substichprobe der Schilerinnen
und Schuler mit einem Uberdurchschnittlichen Intelligenzquotienten (IQ = 120) hingegen
waren die Noten der beiden Klassenarten vergleichbar. Nach Kontrolle von
Intelligenzunterschieden in der Substichprobe der Schilerinnen und Schiler mit einem
tberdurchschnittlichen Intelligenzquotienten zeigte sich hinsichtlich der Benotung ein kleiner

Vorteil der Schilerinnen und Schiiler der Regelklassen.

Leistungen im Fach Deutsch

Lesegeschwindigkeitstest: Wie in PULSS | schon fur die Jahrgangsstufen 5 bis 7 belegt,

wiesen die Schuilerinnen und Schiler der Begabtenklassen auch noch in der Jahrgangsstufe
10 eine hohere Lesegeschwindigkeit auf als die der Regelklassen. Auch beim direkten
Vergleich der Uberdurchschnittlich intelligenten Schilerinnen und Schiler beider

Klassenarten liel3 sich die schnellere Lesegeschwindigkeit in den Begabtenklassen bereits in
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der frihen Gymnasialzeit (PULSS I) und nun auch zu einem deutlich spateren Zeitpunkt,

namlich in der zehnten Klassenstufe in PULSS I, nachweisen.

Leseverstandnistest: Ahnliche Ergebnisse fiir den Vergleich der Klassenarten fanden sich

auch fiur das Leseverstandnis. In der Gesamtstichprobe erbrachten die Schuilerinnen und
Schiler der Begabtenklassen in beiden Teilbereichen des Leseverstandnisses — allgemeines
und literarisches Leseverstindnis — bessere Leistungen als die der Regelklassen. Auch in
PULSS | hatten die Begabtenklassen von der fiinften bis zur siebten Jahrgangsstufe im
Vergleich zu den Regelklassen konstant bessere Leistungen in den Leseverstandnistests
gezeigt, in denen allerdings nur das allgemeine Leseverstandnis erfasst wurde.
Demgegentber lieBen sich beim direkten Vergleich der Uberdurchschnittlich intelligenten
Schilerinnen und Schiiler der Begabtenklassen mit denjenigen der Regelklassen weder im
allgemeinen Leseverstandnis noch im literarischen Leseverstdndnis Leistungsdifferenzen
finden. Das Ergebnis im allgemeinen Leseverstandnis ist aufgrund der Deckeneffekte jedoch
nur eingeschrankt interpretierbar. Aber schon in PULSS| zeigten sich fir die
Uberdurchschnittlich begabten Kinder in den umfassenden Testverfahren zum allgemeinen
Leseverstandnis fir die Jahrgangsstufen 6 und 7 keine Unterschiede zwischen den
Klassenarten (unter Berlcksichtigung der Intelligenzunterschiede zwischen den
Klassenarten in der Uberdurchschnittlich intelligenten Teilstichprobe durch Auswertung mit
der Kovariate 1Q, s. Kapitel 1.1 zu den Ergebnissen im Leseverstandnis in PULSS I).
Genauso verhielt es sich in der rickwartigen Analyse der PULSS I-Ergebnisse mit der
hochleistungsfahigen Stichprobe aus PULSS II: In der sechsten und siebten Klasse gab es
keine Unterschiede im Leseverstandnis zwischen den Begabten- und Regelklassen;
aufgrund dieser durch unterschiedliches Vorgehen gewonnenen Resultate aus PULSS | liegt
es nahe, dass auch in der zehnten Klassenstufe allenfalls kleine Unterschiede im
allgemeinen Leseverstandnis zwischen den Klassenarten bestanden haben. Diese Annahme
wird auch durch das Screening zum allgemeinen Leseverstandnis
(Lesegeschwindigkeitstest) bekraftigt, das in der zehnten Klassenstufe zum Einsatz kam:
Hier konnte unter Verwendung der hochleistungsfahigen Teilstichprobe nur ein kleiner
Leistungsvorsprung  der  Begabtenklassen  nachgewiesen  werden. Ob  die
Uberdurchschnittlich begabten Schilerinnen und Schuler der Begabten- und Regelklassen
im literarischen Leseverstandnis auch schon in PULSS | dhnliche Leistungen aufgewiesen
haben, konnte nicht Gberprift werden, da in PULSS | diese Facette des Leseverstandnisses

nicht untersucht wurde.

Rechtschreibtest: Der dritte und im PULSS-Projekt erstmals in der zehnten Klassenstufe

erfasste Bereich im Fach Deutsch — die Rechtschreibleistung — ergab unter Verwendung der

Gesamtstichprobe fir die Begabtenklassen bessere Ergebnisse (weniger Fehler) als flr die
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Regelklassen. Dahingegen erbrachte der Vergleich der Uberdurchschnittlich intelligenten
Schilerinnen und Schiler bei Kontrolle der Intelligenzunterschiede jedoch keine

Unterschiede mehr zwischen den Klassenarten.

Zeugnisnoten Deutsch: Anhand der fir das Fach Deutsch in PULSS | und Il eingesetzten

Testverfahren wurden — unter Verwendung der Gesamtstichprobe — zu samtlichen

Erhebungszeitpunkten von der Klassenstufe 5 bis 10 fir die Begabtenklassen gréfRere
Fertigkeiten in allen erfassten Bereichen nachgewiesen; dies umfasste die Lesekompetenz
(Lesegeschwindigkeit  und -verstandnis) und die Rechtschreibung. Diese
Leistungsvorspriinge der Begabtenklassen lie3en sich fur die Gesamtstichprobe auch durch
die Noten im Fach Deutsch in fast allen in PULSS untersuchten Jahrgangsstufen (5 bis 10)
nachweisen. So war in der Jahrgangsstufe 5 und 6 der Notenunterschied zugunsten der
Begabtenklassen zwar Kklein, jedoch tendenziell bedeutsam (5. Klasse) bzw. signifikant
(6. Klasse) — dies liel3 sich wie in PULSS | auch in PULSS II mit der verkleinerten PULSS II-
Stichprobe nachweisen. In der siebten Jahrgangsstufe konnte dieser Leistungsvorsprung der
Begabtenklassen allerdings nicht oder kaum mehr gefunden werden: In den Berechnungen
mit den noch an PULSS Il teilinehmenden Schulerinnen und Schilern unterschieden sich die
beiden Klassenarten nicht mehr voneinander. Ahnlich verhielt es sich auch in PULSS | — hier
war der Notenunterschied in der Jahrgangsstufe 7 mit einer Differenz von 0.12 Notenstufen
praktisch nicht mehr bedeutsam und deutlich kleiner als in den vorherigen gymnasialen
Klassenstufen. Die in der siebten Klasse kaum mehr auffindbaren Notendifferenzen
zwischen den Klassenarten sind darauf zurickzufiihren, dass — sowohl mit den Daten aus
PULSS | als auch aus PULSS Il nachweisbar — die Deutschnoten in den Begabtenklassen
von der funften bis zur siebten Klasse starker absanken. Im weiteren Entwicklungsverlauf der
Deutschnote ergab sich aber in PULSS Il, dass die Begabtenklassen aufgrund der eigenen
Verbesserung und zugleich der weiteren Verschlechterung der Regelklassen in den

Jahrgangsstufen 9 und 10 bessere Deutschnoten erzielten als die Regelklassen.

In der Teilstichprobe der tberdurchschnittlich intelligenten Schilerinnen und Schiler zeigte
sich der mit der Gesamtstichprobe nachgewiesene Leistungsvorsprung in den Deutschnoten
nicht mehr. Im Vergleich der tUberdurchschnittlich intelligenten Schjilerinnen und Schiler
Ubertrafen die Schilerinnen und Schiiler der Begabtenklassen die der Regelklassen in der
Deutschnote von der Jahrgangsstufe 5 bis 10 zu keinem Erhebungszeitpunkt. Als
vergleichbar zu den Ergebnissen in der Gesamtstichprobe stellte sich aber der
Entwicklungsverlauf in der Deutschnote heraus: Auch in der Uberdurchschnittlich begabten
Teilstichprobe zeichnete sich zunéchst von der flinften bis zur siebten Klassenstufe ein
negativer Trend fur die Schilerinnen und Schiiler der Begabtenklassen ab; diese erhielten in

der siebten Klassenstufe zudem schlechtere Deutschnoten als die Schilerinnen und Schiler

131



der Regelklassen mit einer Differenz um 0.25 Notenstufen. Dieser fir die Begabtenklassen
negative Verlauf in den Deutschnoten bis zur siebten Jahrgangsstufe wurde auch schon in
PULSS | gefunden. In PULSS Il zeigte sich dann im weiteren Verlauf, dass in den
Deutschnoten ab der neunten Jahrgangsstufe keine Notenunterschiede mehr zwischen den
beiden Klassenarten vorlagen, weil sich zum einen die Schilerinnen und Schuler der
Begabtenklassen bis zur neunten Klasse wieder verbesserten und sich diejenigen der
Regelklassen demgegeniber weiter verschlechterten; die in der neunten Klassenstufe
erreichten Notenwerte fiir das Fach Deutsch blieben in den Begabtenklassen bis zur zehnten

Klasse stabil.

Fazit: AbschlieRend lasst sich fur das Fach Deutsch festhalten, dass sich in der zehnten

Klassenstufe unter Verwendung der Gesamtstichprobe in den standardisierten Testverfahren

(Lesegeschwindigkeit, Leseverstandnis, Rechtschreibung) wie schon von der flinften bis zur
siebten Jahrgangsstufe in PULSS | Leistungsvorteile flr die Begabtenklassen zeigten. Diese
spiegelten sich in der zehnten Jahrgangsstufe wie auch in den meisten vorherigen
Jahrgéngen in besseren Zensuren im Fach Deutsch wider. Zwar wurden auch in der
Uberdurchschnittlich intelligenten Teilstichprobe im Lesegeschwindigkeitstest von den
Begabtenklassen bessere Leistungen erbracht, aber in den Testverfahren zur
Rechtschreibung und zum (literarischen) Leseverstandnis unterschieden sich die beiden
Klassenarten nicht bedeutsam. Die Ergebnisse der beiden zuletzt genannten Testverfahren
stimmten mit den schulischen Bewertungsmalf3staben fir das Fach Deutsch Uberein, denn in
diesen Zensuren unterschieden sich die Klassenarten in der dberdurchschnittlich
intelligenten Teilstichprobe nicht voneiander. Im GroRen und Ganzen sind also die
Ergebnisse aus PULSS Il zum Fach Deutsch recht gut mit den Ergebnissen aus PULSS |

vereinbar.

Leistungen im Fach Englisch

Englischleistungstest: Fir die Gesamtstichprobe ergab sich sowohl fiir den Gesamtscore als

auch fir die Unterskalen durchgéangig ein Effekt der Klassenarten: Die Schilerinnen und
Schiler der Begabtenklassen schnitten durchweg besser ab als die der Regelklassen. Dies
entspricht den Ergebnissen der PULSS | Studie, denn hier wurde ebenfalls fir alle
Messzeitpunkte dieser Unterschied der Klassenarten gefunden. Auch fur die Schilerinnen
und Schiler mit einem IQ Uber 120 zeigte sich der Unterschied der Klassenarten zugunsten
der Begabtenklassen fast durchgéngig. Lediglich bei der Skala des Leseverstehens zeigte
sich kein signifikanter Effekt. Auch dies passt zu den Ergebnissen der PULSS | Studie, in der
die Schilerinnen und Schiler der Begabtenklassen ebenfalls bei allen Messzeitpunkten

besser abschnitten als die der Regelklassen
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Zeugnisnoten Englisch: Fiur die Gesamtstichprobe zeigte sich eine bedeutsame Veranderung

der Englischnote tber die Messzeitpunkte, die sich fir die beiden Klassenarten signifikant
voneinander unterschied: Wéhrend sich in den Begabtenklassen die Noten von der flnften
zur sechsten und von der sechsten zur siebten Jahrgangsstufe verschlechterten, von der
siebten zur neunten und von der neunten zur zehnten Klasse aber wieder besser wurden,
blieben die Englischnoten der Schilerinnen und Schiller der Regelklassen nach dem
Absinken von der funften zur siebten Klasse konstant. Zusétzlich ergab sich ein mittelgroRer
Unterschied zwischen den Klassenarten zugunsten der Begabtenklassen. Diese Ergebnisse
entsprechen den Ergebnissen der PULSS I-Studie. Auch fiir die Schilerinnen und Schiler
mit einem 1Q Uber 120 zeigte sich eine bedeutsame Veranderung der Englischnote Uber die
funf Messzeitpunkte, allerdings fur beide Klassenarten in vergleichbarer Weise: Von der
funften zur sechsten und der von sechsten zur siebten Jahrgangsstufe verschlechterten sich
die Noten der Schiler/innen, von der siebten zur neunten Klasse verbesserten sie sich
wieder, und von der neunten bis zur zehnten blieben sie konstant. Auch in der zehnten
Klassenstufe konnte kein Unterschied zwischen den Klassenarten gefunden werden. Dies
entspricht einer FortfiUhrung der Ergebnisse der PULSS I-Studie. Wurde die Intelligenz der
Schilerinnen und Schuler kontrolliert, zeigte sich wiederum kein bedeutsamer Unterschied

zwischen den Klassenarten.

Jahrgangsstufentest Englisch: Fir die Gesamtstichprobe ergab sich ein signifikanter

Unterschied zwischen den Klassenarten: Die Schilerinnen und Schiler der
Begabtenklassen zeigten bessere Leistungen im Jahrgangsstufentests als die Schilerinnen

und Schiiler der Regelklassen.

3.1.4.2. Geschlechtereffekte

Im Hinblick auf die Leistungsentwicklung lassen sich die Ergebnisse zu den

Geschlechtsunterschieden wie folgt zusammenfassen:

Leistungen im Fach Mathematik

Standardisierter Mathematikleistungstest: Im standardisierten Mathematikleistungstest

erzielten die Jungen hohere Werte als die Madchen. Dies galt jedoch nur innerhalb der
Gesamtstichprobe. In der Substichprobe der Schilerinnen und Schiler mit einem
Uberdurchschnittlichen Intelligenzquotienten (IQ = 120) bestand hingegen kein

Leistungsunterschied zwischen Jungen und Madchen.

Jahrgangsstufentest Mathematik: Im Jahrgangsstufentest Mathematik erzielten die Jungen

und die Madchen in der Gesamtstichprobe vergleichbar gute Leistungen. Eine gesonderte

Analyse der Substichprobe der Schilerinnen und Schiler mit einem tberdurchschnittlichen
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Intelligenzquotienten (IQ = 120) wurde aufgrund der zu geringen Anzahl vorliegender

Jahrgangsstufentest nicht vorgenommen.

Zeugnisnoten Mathematik: In der Gesamtstichprobe erzielten die Jungen und die Madchen

insgesamt gesehen vergleichbare Mathematiknoten. Wahrend die Jungen bis einschliel3lich
des Zwischenzeugnisses der siebten Jahrgangsstufe etwas bessere Noten aufwiesen,
erzielten die Madchen zu den Messzeitpunkten Ende der neunten und zehnten
Jahrgangsstufe etwas bessere Noten. In der Substichprobe der Schilerinnen und Schiler
mit einem Uberdurchschnittlichen Intelligenzquotienten (IQ = 120) zeigten sich ebenfalls —
insgesamt gesehen — keine Unterschiede in der Benotung der Jungen und Madchen. Dies

galt auch bei Kontrolle von Intelligenzunterschieden.

Leistungen im Fach Deutsch

In der zehnten Jahrgangsstufe zeigten sich — anders als in PULSS | — in fast allen mit den
drei Testverfahren untersuchten Bereichen fir das Fach Deutsch kleine
Leistungsunterschiede zwischen den Geschlechtern zugunsten der Madchen. So wiesen
Madchen eine hdhere Lesegeschwindigkeit sowie ein besseres literarisches Leseverstandnis
auf und machten weniger Rechtschreibfehler als Jungen. In einem Screening zum
allgemeinen Leseverstandnis zeigte sich zwar auch ein marginaler Geschlechtsunterschied
zugunsten der Madchen, im Leseverstandnistest aber unterschieden sich Madchen und
Jungen nicht in dieser Kompetenz (allgemeines Leseverstéandnis). Die eher Kkleinen
Leistungsunterschiede in den meisten Bereichen der Deutschtests spiegelten sich auch in
sehr deutlichen Differenzen der Deutschnote wider, denn Madchen erhielten in der zehnten
Jahrgangsstufe bessere Deutschnoten (grol3er Effekt). Der Notenunterschied zwischen
Madchen und Jungen lieR sich schon ab der fiinften Klasse finden, wobei sich diese
Differenzen bis zur zehnten Jahrgangsstufe aufgrund der Verschlechterung der Jungen
immer mehr vergroRerten und zuletzt eine Diskrepanz von 0.67 Notenstufen erreichte. In
PULSS | konnten dahingegen Uber die eingesetzten Deutschtests von der Jahrgangsstufe 5

bis 7 noch keine Geschlechtsunterschiede festgestellt werden.

Leistungen im Fach Englisch

Englischleistungstest: ~ Hinsichtlich der  Geschlechtseffekte  zeigt sich fir die
Gesamtstichprobe folgendes Bild: Wahrend bei PULSS Il lediglich fir die Unterskala

Horverstehen ein signifikanter Effekt zugunsten der Jungen gefunden wurde (kleiner Effekt),
waren bei PULSS | die Madchen Uber die meisten Zeitpunkte hinweg besser als die Jungen
(kleine bis moderate Effekte). Lediglich beim letzten Messzeitpunkt (Mitte der siebten
Jahrgangsstufe) zeigte sich bei der ersten Kohorte (08) kein signifikanter Unterschied

zwischen den Geschlechtern. Wahrend in PULSS | fur die Gberdurchschnittlich intelligente
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Substichprobe (1Q = 120) kein Geschlechtervergleich vorgenommen wurde, zeigte sich bei
PULSS Il wieder ausschlief3lich fur die Skala Horverstehen ein kleiner Effekt zugunsten der
Jungen. Wurde die Intelligenz der Schilerinnen und Schiler kontrolliert, ergaben sich nur
noch ein signifikanter Klassenarteffekt fir die Skala Horverstehen. Fir den Gesamtscore und
die Unterskala Grammatik zeigte sich nur ein marginal signifikanter Unterschied zugunsten
der Begabtenklassen und bei der Skala Leseverstehen ergab sich kein bedeutsamer Effekt.
Der Unterschied zwischen den beiden Geschlechtern wurde lediglich bei der Skala
Horverstehen mit kleiner Effektstarke signifikant (Jungen besser als Madchen), bei den
restlichen Skalen und dem Gesamtscore zeigte sich kein Unterschied zwischen Madchen

und Jungen.

Zeugnisnoten Englisch: Fir die Gesamtstichprobe ergab sich ein mittelgrol3er

Geschlechtereffekt zugunsten der Madchen Diese Ergebnisse entsprechen denen aus
PULSS I. Auch fur die Schilerinnen und Schiler mit einem IQ Uber 120 zeigte sich ein
mittelgroRBer  Geschlechtereffekt  zugunsten der Madchen. Ein  entsprechender
Geschlechtervergleich hatte bei PULSS | nicht stattgefunden. Wurde die Intelligenz der
Schilerinnen und Schiler kontrolliert, zeigte sich wiederum, dass die Madchen bessere

Noten erzielten als die Jungen (nur fir PULSS Il ausgewertet).

Jahrgangsstufentest Englisch: Fur die Gesamtstichprobe zeigten sich zwischen den

Geschlechtern sich keine bedeutsamen Unterschiede. Dieser Test war fir die PULSS I

Studie erstmals erhoben worden.

3.2. Ergebnisse zum ,mini-g“-Verfahren

3.2.1. Ergebnisse der Gesamtstichprobe

Tabelle 34 zeigt die deskriptiven Statistiken fur den mini-q in der zehnten Jahrgangsstufe

getrennt nach Klassenart und Geschlecht sowie insgesamt.
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Tabelle 34: Deskriptive Statistiken des Gesamtscores des mini-q in der 10. Klasse

Kohorte Klassenart Geschlecht N Min. Max. M SD
3 104 18 64 38.23 9.92
Begabtenklasse Q 57 26 63 41.61 9.57
Gesamt 161 18 64 39.43 9.90
_ 3 126 14 62 34.15 8.64
coode  Regelklasse 0 138 17 64 34.83 8.40
Gesamt 264 14 64 34.50 8.51

3 230 14 64 36.00 9.44

Gesamt Q 195 17 64 36.81 9.27

Gesamt 425 14 64 36.37 9.36

Anmerkung: Stichprobenumfang (N), Mittelwert (M) sowie Standardabweichung (SD). Ein Schiler der
Regelklasse wurde von den Berechnungen ausgeschlossen, da sein Ergebnis unrealistisch niedrig war und von

einer nicht ernsthaften Testbearbeitung ausgegangen wurde.
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Abbildung 32: Darstellung der Haufigkeitsverteilung im mini-q, zum Zeitpunkt der 10.
Jahrgangsstufe

Die Varianzanalyse ergab sowonhl fir das Geschlecht als auch fur die Klassenart signifikante
Effekte. Die Schilerinnen und Schiiler der Begabtenklassen erbrachten im Test bessere
Ergebnisse [F(1, 421) = 34.27, p < .01, Npamen = .08] mit einer mittleren EffektgroRe.
Méadchen erreichten insgesamt bessere Werte als die Jungen, bei kleinem Effekt [F(1, 421) =
4.78, p < .05, nzpartiell = .01]. Innerhalb der Klassen erzielten die M&adchen in den

Begabtenklassen, aber nicht in den Regelklassen héhere Werte als die Jungen.
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Abbildung 33 und Abbildung 34 veranschaulichen die Unterschiede der Leistungen im mini-q

zwischen den Begabten- und Regelklassen und zwischen den Geschlechtern grafisch.
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507 PARegelilasse
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Abbildung 33: Darstellung der Klassenart- und Geschlechtsunterschiede im mini-q, zum
Zeitpunkt der 10. Jahrgangsstufe
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Abbildung 34: Darstellung der Klassenartunterschiede im mini-gq, zum Zeitpunkt der 10.
Jahrgangsstufe

3.2.2. Ergebnisse der Uberdurchschnittlich intelligenten Teilstichprobe (1Q = 7120)

In diesem Abschnitt wird ein Vergleich zwischen denjenigen Schilerinnen und Schuilern der
Regelklassen und denjenigen der Begabtenklassen angestellt, die einen
Uberdurchschnittlichen 1Q (gemessen durch den Kognitiven F&higkeitstest in PULSS 1)
aufwiesen. Betrachtet wurden alle Schilerinnen und Schiiler, deren IQ mindestens 120
Punkte betrug. Da in PULSS | mit Hilfe des KFT keine differenzierten Berechnungen

vorgenommen wurden, um Klassenart- oder Geschlechtsunterschiede in dieser
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Teilstichprobe naher zu untersuchen, sollte dies in PULSS Il nachgeholt werden. Tabelle 35

zeigt die deskriptive Verteilung des Testwertes dieser Schiilerinnen und Schiiler im mini-qg.

Tabelle 35: Deskriptive Statistiken des Gesamtscores des mini-q bei der Substichprobe 1Q 2
120

Kohorte Klassenart Geschlecht N Min. Max. M SD
3 87 19 64 38.46 9.66

Begabtenklasse Q 45 26 63 41.33 9.41

Gesamt 132 19 64 39.44 9.64

beide 3 37 21 62 36.78 8.90
Kohorten Regelklasse Q 22 23 56 38.95 8.83
(2008/2009) Gesamt 59 21 62 37.59 8.86
3 124 19 64 37.96 9.44

Gesamt Q 67 23 63 40.55 9.22

Gesamt 191 19 64 38.87 9.42

Anmerkung: Stichprobenumfang (N), Mittelwert (M) sowie Standardabweichung (SD).

Die Varianzanalyse fur Schulerinnen und Schiler mit einem IQ tber 120 Punkten erbrachte
keinen signifikanten Effekt fur die Klassenart [F(1, 187) = 1.76, p = .19, nzpame” = .01]. Fur die
Geschlechter zeigte sich kein signifikanter Unterschied. Ein Interaktionseffekt wurde nicht

signifikant.

Bei Kontrolle von Intelligenzunterschieden, ergab sich fir das Geschlecht ein signifikanter
Effekt [F(1, 186) = 5.97, p < .05, nzpame” = .03], jedoch kein bedeutsamer Effekt fur die
Klassenart [F(1, 186) = 0.16, p = .69, Npamen = .00] (Siehe Abbildung 35).
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Abbildung 35: Darstellung der Geschlechtsunterschiede im mini-q der Uberdurchschnittlich
intelligenten Schilerinnen und Schiler (IQ 2 120)
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3.3. Ergebnisse der Schulerfragebdgen

Der Schilerfragebogen erfasste verschiedene sozio-emotionale Schilermerkmale, von
denen bekannt ist, dass sie einen bedeutsamen Zusammenhang mit Lernen und
Schulleistung aufweisen. Im folgenden Kapitel werden jeweils zunéchst die Ergebnisse der
Schilerinnen und Schiiler in der zehnten Jahrgangsstufe (finfter Messzeitpunkt) dargestellt.
Im Anschluss daran werden die Ergebnisse aus PULSS Il mit den Ergebnissen aus PULSS |
verknipft, um eine langsschnittliche Analyse der Daten zu erlauben. Der Vergleich der
beiden Klassenarten sowie der beiden Geschlechter erfolgt fir beide Auswertungsschritte
zunachst fur die Gesamtstichprobe und im Anschluss fir die Substichprobe der Schilerinnen
und Schiler mit einem Uberdurchschnittlichen Intelligenzquotienten (IQ = 120). Da die
Merkmale zu allen Messzeitpunkten mit denselben Instrumenten erfasst wurden, konnte die
Entwicklung der Schilerinnen und Schiler Uber die Zeit nachvollzogen werden. Allerdings
konnten somit auch nur die Ergebnisse der Schilerinnen und Schuler in die Auswertung
einbezogen werden, die an allen betroffenen Untersuchungszeitpunkten teilgenommen

hatten.
3.3.1. Interesse

3.3.1.1. Ergebnisse der Gesamtstichprobe in der zehnten Jahrgangsstufe

In Tabelle 36 sind die deskriptiven Statistiken der Ergebnisse der Gesamtstichprobe flr das

schulische Interesse in der zehnten Jahrgangsstufe (finfter Messzeitpunkt) zu finden.

Tabelle 36: Deskriptive Statistiken der Ergebnisse der Gesamtstichprobe fur das schulische
Interesse zum flinften Messzeitpunkt

Begabtenklasse Regelklasse

Skala N M SD N M SD
@ Interesse an Mathe 179 3.31 1.21 289 3.16 1.27
~
S Interesse an Deutsch 179 2.85 1.09 289 2.87 1.06
—
g
= Interesse an Englisch 179 3.68 1.04 289 3.62 0.95

Anmerkung: Stichprobenumfang (N), Mittelwert (M) sowie Standardabweichung (SD).

Die varianzanalytische Auswertung ergab einen Haupteffekt des Geschlechts bezogen auf

alle drei akademischen Interessenbereiche (vgl. Abbildung 36). Wéhrend die Jungen in
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Mathematik im Schnitt ein etwas hoheres Interesse berichteten [Fyatemaik(1, 464) = 7.87, p <
.01, N2parien = .02], zeigten die Madchen ein etwas grofl3eres Interesse fr Englisch [Fengiiscn(1,
464) = 8.66, p < .01, n%ariien = .02] und Deutsch [Fpeuscn(1, 464) = 34.98, p < .01, Npartien =
.07].

Wahrend dies in Deutsch und Englisch fur beide Klassenarten galt [Fpeuscn(1, 464) = 2.21, p
= 14, N%parien < .01; Fengiscn(l, 464) = 0.43, p = .51, n%amen < .01], wurde der
Geschlechtereffekt in Mathematik durch eine Wechselwirkung mit der Klassenart modifiziert
[Fuyathemaik(1, 464) = 4.27, p < .05, nNZ%ater = .01]: Die Jungen der beiden Klassenarten
berichteten vergleichbar hohe Interessensauspragungen, wahrend sich bei den Madchen ein
hoheres mathematisches Interesse in den Begabtenklassen zeigte. Dartiber hinaus
bestanden keine Unterschiede zwischen den Klassenarten [Fyathemaik(1, 464) = 1.44, p = .23,
N2partiell < -01; Fpeuscn(1, 464) = 0.44, p = .51, NZparien < .01; Fengiscn(1, 464) = 1.03, p = .31,
N2partien < -01].
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Abbildung 36: Mittleres schulisches Interesse nach Klassenart und Geschlecht am finften
Messzeitpunkt Mitte der zehnten Klasse in der Gesamtstichprobe
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3.3.1.2. Ergebnisse der uberdurchschnittlich intelligenten Teilstichprobe (IQ = 120) in der

zehnten Jahrgangsstufe
In Tabelle 37 sind die deskriptiven Statistiken der Ergebnisse der Substichprobe der

Uberdurchschnittlich begabten Schilerinnen und Schiler fir das schulische Interesse in der

zehnten Jahrgangsstufe (flinfter Messzeitpunkt) zu finden.

Tabelle 37: Deskriptive Statistiken der Ergebnisse der uberdurchschnittlich intelligenten
Teilstichprobe (1Q 2 120) fir das schulische Interesse zum funften Messzeitpunkt

Begabtenklasse Regelklasse

Skala N M SD N M SD
© Interesse an Mathe 136 3.50 1.14 58 3.60 1.16
g
~
o Interesse an Deutsch 136 2.82 1.10 58 2.93 1.05
—
e
= Interesse an Englisch 136 3.66 1.02 58 3.62 0.85

Anmerkung: Stichprobenumfang (N), Mittelwert (M) sowie Standardabweichung (SD).

In der uberdurchschnittlich intelligenten Teilstichprobe ergaben sich — wie schon in der
Gesamtstichprobe — keine signifikanten Unterschiede zwischen den Klassenarten
[Fuathemaik(1, 190) = 0.00, p = .99, NZyarien < .01; Fpeusen(1, 190) = 0.49, p = .49, n?parien < .01,
Fengiscn(1, 190) = 0.00, p = .97, N?parien < .01].

In Bezug auf die Geschlechter bestand ein hoher ausgeprégtes Interesse der Madchen an
Englisch [Fengiscn(1, 190) = 4.01, p < .05, n%pamen = .02; kleiner Effekt] sowie an Deutsch
[Foeutsen(1, 190) = 26.03, p < .01, nparien = .12; mittelgroRBer Effekt]. In Mathematik fanden sich
hingegen keine signifikanten Unterschiede [Fuathemaik(1, 190) = 2.43, p = .12, NZparien = .01].

Wahrend in Deutsch und Englisch keine Wechselwirkung zwischen Klassenart und
Geschlecht vorlag [Fpeuscn(1, 190) = 0.00, p = .99, N%parien < .01; Fengiiscn(1, 190) = 0.44, p =
51, NPparien < .01], ergab sich eine marginal signifikante Interaktion im Fach Mathematik
[Fuvathematik(1, 190) = 3.48, p = .06, n%pmen = .02]. Diese ergab sich durch etwas hdhere
Interessenswerte der Jungen in den Regelklassen sowie durch héhere Werte der Madchen

in den Begabtenklassen (siehe Abbildung 37).
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Abbildung 37: Mittleres schulisches Interesse nach Klassenart und Geschlecht am finften
Messzeitpunkt Mitte der zehnten Klasse in der (berdurchschnittlich intelligenten
Teilstichprobe (1Q 2 120)

Auch nach der Kontrolle von Intelligenzunterschieden gab es keinen Unterschied zwischen
den Klassenarten [Fyatemaik(1, 189) = 0.86, p = .35, N%atien < .01; Fpeuscn(1, 189) = 0.37, p =
.54, N%arien < .01; Fengiiscn(1, 189) = 0.05, p = .83, N?parien < .01]. Dariiber hinaus zeigte sich nur
noch im Fach Deutsch ein bedeutsamer Geschlechtsunterschied zugunsten der Madchen
[Foeutsen(1, 189) = 24.97, p < .01, nNZ%paiien = .12], wéhrend im Geschlechtsvergleich keine
Unterschiede in Mathematik und Englisch bestanden [Fyamemaik(1, 189) = 1.23, p = .27,
Npartie = -01; Fengisen(1, 189) = 3.54, p = .06, N2partien = -02].

Wahrend sich in Deutsch und Englisch erneut keine Interaktionseffekte zwischen Klassenart
und Geschlecht zeigten [Fpeuscn(1, 189) = 0.00, p = .99, N%parien < .01; Fengisen(1, 189) = 0.52, p
A7, NPparien < .01], war dies in Mathematik der Fall [Fyathemaiik(1, 189) = 4.75, p < .05, N%artien

.02]. Hier berichteten die Jungen der Regelklassen hdhere Interessensauspragungen als
ihre Mitschiler der Begabtenklassen, wahrend sich das umgekehrte Bild fur die Madchen

ergab —wenn auch in deutlich abgeschwachter Weise (siehe Abbildung 38).
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Abbildung 38: Mittleres schulisches Interesse nach Klassenart und Geschlecht am finften
Messzeitpunkt Mitte der zehnten Klasse in der (berdurchschnittlich intelligenten
Teilstichprobe (1Q 2 120) nach Kontrolle von Intelligenzunterschieden

3.3.1.3. Ergebnisse der Gesamtstichprobe im Langsschnitt

In Tabelle 38 sind die deskriptiven Ergebnisse fur das schulische Interesse im zeitlichen
Verlauf Ober die flinf Messzeitpunkte von Anfang der flnften bis Mitte der zehnten
Jahrgangsstufe angefihrt. FUr das Interesse an der ersten Fremdsprache wurden — im
Gegensatz zur Auswertung von PULSS | — ausschlieBBlich die Schilerinnen und Schuler
bertcksichtigt, deren erste Fremdsprache Englisch war. Da in PULSS Il nicht mehr nach
dem Interesse fir Latein gefragt wurde, konnten die wenigen Schiilerinnen und Schdler, die
mit Latein als erster Fremdsprache begonnen hatten, in der Analyse nicht berlcksichtigt

werden.
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Tabelle 38: Deskriptive Statistiken der Ergebnisse der Gesamtstichprobe fur das schulische
Interesse

Begabtenklasse Regelklasse

Skala N M SD N M SD
@ Interesse an Mathe 135 4.28 0.98 213 4.02 1.00
3
X
To} Interesse an Deutsch 135 3.63 1.11 213 3.76 1.02
<
8
5: Interesse an 1. FS 83 4.08 1.02 180 4.29 0.92
o Interesse an Mathe 135 4.06 1.00 213 3.65 112
7
©
2
s Interesse an Deutsch 135 3.19 1.18 213 3.42 1.11
5
w Interesse an 1. FS 83 3.94 1.09 180 3.91 0.96
o Interesse an Mathe 135 3.72 1.09 213 3.45 1.09
7
©
2
S Interesse an Deutsch 135 2.88 1.12 213 3.17 0.99
5
w Interesse an 1. FS 83 3.85 0.94 180 3.82 0.86
o Interesse an Mathe 135 3.82 1.92 213 3.52 1.09
7
©
X
< Interesse an Deutsch 135 2.91 1.12 213 3.14 1.03
9
=

Interesse an 1. FS 83 3.68 1.11 180 3.62 1.06
) Interesse an Mathe 135 3.34 1.21 213 3.25 1.24
X
o Interesse an Deutsch 135 2.86 1.10 213 2.89 1.04
—
9
= Interesse an 1. FS 83 3.72 1.06 180 3.67 0.96

Anmerkung: Stichprobenumfang (N), Mittelwert (M) sowie Standardabweichung (SD).
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Abbildung 39 stellt die mittleren Werte des Interesses in Mathematik, Deutsch sowie der
ersten Fremdsprache (Englisch) fur die Gesamtstichprobe getrennt fir Klassenart und

Geschlecht dar.

Betrachtet man den Verlauf Uber die Zeit, so wird deutlich, dass das Interesse in allen
Bereichen vom Anfang der fiinften Klasse bis zur Mitte der zehnten Klasse insgesamt
gesehen absank. Die zeitlichen Veranderungen des Interesses erwiesen sich als statistisch
signifikant [Fyathematik(4, 341) = 34.15, p < .01, N%parien = .29; Fpeuscn(4, 341) = 39.63, p < .01,
N2partiel = -32; F1. rremasprache(4, 256) = 13.42, p < .01, nN%uaten = .17] und sind als grol3e Effekte
zu werten. Wahrend sich in Deutsch und der ersten Fremdsprache (Englisch) deskriptiv eine
Stabilisierung von der Mitte der siebten Klasse zur Mitte der zehnten Klasse abzeichnete,
war in Mathematik eine weitere Verschlechterung in diesem Zeitraum zu beobachten. Dieser

Verlauf ergab sich fur beide Klassenarten und Geschlechter.

Beim Vergleich von Begabten- und Regelklassen ergab sich Uber alle Messzeitpunkte
hinweg folgendes Bild: In Mathematik berichteten die Schilerinnen und Schuler der
Begabtenklassen ein signifikant groReres Interesse am Fach als die der Regelklassen
[Fuathemaiik(1, 344) = 6.28, p < .05, N2parien = -02]. In Deutsch sowie in der ersten Fremdsprache
(Englisch) hingegen zeigten die Schilerinnen und Schiler beider Klassenarten insgesamt
eine vergleichbar hohe Interessensauspragung [Fpeuscn(1, 344) = 1.88, p = .17, N%arien = .01,
F1.Fremasprache(1, 259) = .10, p = .76, NZparien < .01].

Daruber hinaus ergaben sich bedeutsame Unterschiede zwischen Jungen und Madchen:
Wahrend die Madchen signifikant mehr Interesse an Deutsch [Fpeuscn (1, 344) = 14.94, p <
.01, N?parien = .04] und der ersten Fremdsprache (Englisch) [F1. rremdsprache (1, 259) = 5.12, p <
.05, N?paien = .02] zeigten, hatten die Jungen mehr Interesse am Fach Mathematik
[Fuathemaik(1, 344) =10.26, p < .01, n%aten = .03]. Dieser Befund zeigte sich sowohl in den

Begabten- als auch den Regelklassen.

Im Vergleich zu PULSS | ergaben sich somit insgesamt weitestgehend vergleichbare
Entwicklungsverlaufe in der reduzierten PULSS Il Stichprobe fiir die Messzeitpunkte 1 bis 4
(Anfang fiinfte bis Mitte siebte Jahrgangsstufe). Zwei kleine Ausnahmen waren: In Deutsch
hatte es in PULSS | — bei der gleichen kleinen Effektstarke — einen signifikanten Unterschied
zwischen den Klassenarten gegeben. In der ersten Fremdsprache hatten sich die beiden
Geschlechter in PULSS | hingegen nicht signifikant unterschieden. Allerdings handelte es

sich in PULSS Il bei diesem Geschlechtsunterschied nur um einen kleinen Effekt.
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Abbildung 39: Mittleres schulisches Interesse nach Klassenart und Geschlecht Giber die Zeit in
der Gesamtstichprobe
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3.3.1.4. Ergebnisse der Uberdurchschnittlich intelligenten Teilstichprobe (IQ = 720) im

Langsschnitt

In der Tabelle 39 sind die deskriptiven Statistiken des Interesses der Schilerinnen und
Schuler mit einem Uberdurchschnittlichen Intelligenzquotienten (IQ = 120) angefuhrt. Wie in
der Gesamtstichprobe handelt es sich um das Interesse fir die Bereiche Mathematik,

Deutsch und erste Fremdsprache (Englisch).

147



Tabelle 39: Deskriptive Statistiken der Ergebnisse der Schiilerinnen und Schiiler mit einem 1Q 2
120 fur das schulische Interesse

Begabtenklasse Regelklasse

Skala N M SD N M SD
@ Interesse an Mathe 105 4.32 0.93 42 4.06 0.99
3
2
To} Interesse an Deutsch 105 3.55 1.10 42 3.49 1.05
<
8
5: Interesse an 1. FS 65 4.06 0.96 37 4.01 1.03
@ Interesse an Mathe 105 4.16 0.93 42 3.83 1.10
7
©
2
s Interesse an Deutsch 105 3.17 1.14 42 3.15 0.95
5
w Interesse an 1. FS 65 3.95 1.07 37 3.49 0.99
o Interesse an Mathe 105 3.77 1.08 42 3.80 0.91
7
©
2
S Interesse an Deutsch 105 2.87 1.08 42 3.09 0.92
5
w Interesse an 1. FS 65 3.87 0.96 37 3.55 0.75
o Interesse an Mathe 105 4.00 2.04 42 3.67 1.20
7
«
X
< Interesse an Deutsch 105 2.91 1.11 42 3.07 1.05
Q
=

Interesse an 1. FS 65 3.63 1.14 37 3.44 1.01
) Interesse an Mathe 105 3.49 1.12 42 3.71 1.13
X
o Interesse an Deutsch 105 2.81 1.10 42 2.94 1.10
—
Q
= Interesse an 1. FS 65 3.68  1.03 37 367 081

Anmerkung: Stichprobenumfang (N), Mittelwert (M) sowie Standardabweichung (SD).
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Auch in der Stichprobe der Schilerinnen und Schiler mit einem 1Q = 120 zeigten sich in
allen drei Interessensbereichen signifikante Veranderungen dber die Zeit [Fyatematik(4, 140) =
6.93, p < .01, Npartien = .17; Foeuscn(4, 140) = 8.39, p < .01, Npartien = -19; Fi1. Fremasprache(4, 95) =
3.17, p < .05, n%uien = .12], wobei alle drei Effekte mittelgrof3 bis grol3 waren. Wie aus
Abbildung 40 ersichtlich ist, ergab sich in allen drei Bereichen eine Verschlechterung der
Interessenswerte vom Anfang der fiinften bis zur Mitte der zehnten Klasse. In Mathematik
war die Interessenabnahme fast Uber alle Messzeitpunkte hinweg zu beobachten,
wohingegen in Deutsch sowie der ersten Fremdsprache ab Mitte der siebten Klasse

beziehungsweise Mitte der zehnten Klasse eine Stabilisierung der Interessenwerte eintrat.

Wahrend die Verlaufe in Mathematik und der ersten Fremdsprache (Englisch) fir die beiden
Klassenarten und die Geschlechter vergleichbar waren, wurde die zeitliche Veranderung in
Deutsch durch eine signifikante Interaktion mit dem Geschlecht modifiziert [Fpeuscn(4, 140) =
2.44, p < .05, n%paien = .07; mittelgroRRer Effekt]. Wahrend die Madchen ab Mitte der siebten
Jahrgangsstufe steigendes Interesse fir Deutsch berichteten, ergab sich fir die Jungen

weiterhin eine kontinuierliche Verschlechterung (siehe Abbildung 40).

Im Vergleich der beiden Klassenarten ergaben sich keine Unterschiede in Bezug auf die drei
Interessenbereiche (Vergleiche jeweils p > .05). Der Vergleich der Geschlechter zeigte
hingegen ein signifikant héheres Mathematikinteresse bei den Jungen [Fuathemaik(1, 143) =
5.53, p < .05, n?parien = -04] sowie ein signifikant hoheres Deutschinteresse bei den Madchen
[Foeutsen(1, 143) = 8.84, p < .01, n?parien = .06]. Die Geschlechtsunterschiede galten fur beide

Klassenarten und waren klein bis mittelgrol3.
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Um Effekte moglicher Intelligenzunterschiede zwischen den Klassenarten und Geschlechtern
innerhalb der Subgruppe der Schiilerinnen und Schiler mit einem tberdurchschnittlichen
Intelligenzquotienten zu kontrollieren, wurde die Analyse unter Einbeziehung der Intelligenz

als Kovariate erneut gerechnet.

Auch nach Kontrolle von Intelligenzunterschieden ergaben sich vergleichbare Ergebnisse
(siehe Abbildung 41). Der zeitliche Verlauf des Deutschinteresses war abhangig vom
Geschlecht [Fpeuscn(4, 139) = 2.44, p < .05, n%uamen = .07; mittelgroBer Effekt]. Wahrend bei
den Madchen ab Mitte der siebten Klasse ein Anstieg im Interesse zu verzeichnen war, sank
dieses bei den Jungen weiter ab. Bezogen auf Geschlechtsunterschiede zeigte sich erneut
ein hoheres Interesse der Jungen in Mathematik [Fyatemaik(1, 142) = 4.11, p < .05, n%parien =
.03] sowie starker ausgepragtes Interesse in Deutsch bei den Madchen [Fpeusch(1, 142) =

8.11, p < .01, n%uarien = .05]. Beide Effekte waren als klein bis mittelgrol3 einzuordnen.
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Abbildung 41: Mittleres schulisches Interesse nach Klassenart und Geschlecht Giber die Zeit in
der Stichprobe der Schulerinnen und Schiler mit einem 1Q 2 120 nach Kontrolle von
Intelligenzunterschieden
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3.3.2. Motivationale Zielorientierung

3.3.2.1. Ergebnisse der Gesamtstichprobe in der zehnten Jahrgangsstufe

In Tabelle 40 sind die deskriptiven Statistiken der Performanz- und Lernzielmotivation der

Gesamtstichprobe in der zehnten Jahrgangsstufe (flinfter Messzeitpunkt) zu finden.

Tabelle 40: Deskriptive Statistiken der Performanz- und Lernzielmotivation am funften
Messzeitpunkt Mitte der zehnten Klasse in der Gesamtstichprobe

Begabtenklasse Regelklasse

Skala N M SD N M SD

Annahernde Performanzmotivation 179 317 123 288 3.97 116

Mathe

Vermeidende Performanzmotivation 179 3.42 119 289 345 113
Mathe

Annahernde Performanzmotivation

Deutsch 179 2.86 1.12 288 2.98 1.12

Vermeidende Performanzmotivation

179 3.02 1.13 289 3.16 1.12
Deutsch

Annahernde Performanzmotivation

. 179 3.26 1.17 288 3.41 1.08
Englisch

Vermeidende Performanzmotivation

: 179 3.51 1.13 289 3.65 1.05
Englisch

Annahernde Lernzielmotivation Mathe 179 4.02 0.87 289 4.01 0.82

Mitte 10. Klasse

Vermeidende Lernzielmotivation 179 432 0.79 289 4.41 0.66
Mathe

Annahernde Lernzielmotivation 179 3.49 0.98 289 3.50 0.98
Deutsch

Vermeidende Lernzielmotivation 179 3.70 0.98 289 3.76 0.94
Deutsch

Annahernde Lernzielmotivation 179 4.03 0.95 289 412 0.80
Englisch

Vermeidende Lernzielmotivation

: 179 4.10 0.93 289 4.19 0.77
Englisch

Anmerkung: Stichprobenumfang (N), Mittelwert (M) sowie Standardabweichung (SD).

Die varianzanalytische Auswertung der Performanz- und Lernzielmotivation ergab fir den

Vergleich der Geschlechter folgendes Bild (siehe Abbildung 42 bis Abbildung 44): Wahrend

die Madchen in Deutsch und Englisch sowohl fir die anndhernde als auch fur die
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vermeidende Auspragung beider Motivationsfacetten hohere Werte berichteten [Fpeutsch
performanz annahemd(1, 463) = 19.86, p < .01, N%arien = -04; Fpeutsch performanz vermeidend(1, 464) = 15.26,
P < .01, N%parien = .03; Fpeutsch Lemziel annahemd(1, 464) = 40.06, p < .01, NZparien = .08; Fpeutsch Lemziel
vermeidend(1, 464) = 27.14, p < .01, N2parien = .06; Fengiisch performanz annanemd(1, 463) = 7.72, p < .01,
N%partien = -02; Fengiisch Perfromanz vermeidend(1, 464) = 10.03, p < .01, N%pamien = -02; Fengiisch Lemziel
annahemnd (1, 464) = 29.02, p < .01, N%parien = -06; Fengiisch Lemziel vermeidena(1, 464) = 24.53, p < .01,
N2earien = -05], war die Befundlage in Mathematik weniger einheitlich. Hier gaben die Jungen
far die annahernde Performanzmotivation [Fuamemaik(1l, 463) = 6.04, p < .05, n%yatien = .01]
sowie fur die vermeidende Performanzmotivation [Fyanemaik(1, 464) = 3.43, p = .06, N2partien =
.01] etwas hohere Werte an. Bei der vermeidenden Lernzielmotivation zeigten hingegen
Madchen hohere Auspragungen[Fuamemaik(l, 464) = 4.99, p < .05, n%pamer = .01]. Kein
Geschlechtsunterschied ergab sich fur die anndhernde Lernzielmotivation [Fyamemaik(1, 464)
= 1.15, p = .28, N%arien < .01].

Unterschiede zwischen den Klassenarten ergaben sich weder fir die annahernde
Performanzmotivation [Fuatemaik(1, 463) = 1.11, p = .29, N%parien < .01; Fpeutsen(1, 463) = 0.19,
p = .67, N%arien < .01; Fengiscn(1, 463) = 0.93, p = .33, N%parien < .01] noch fiir die vermeidende
Performanzmotivation [Fuatemaik(1, 464) = 0.15, p = .70, N%parien < .01; Fpeusen(1, 464) = 0.51,
P = .47, N%parien < .01; Fengiscn(1, 464) = 0.81, p = .37, NZpamien < .01]. Dasselbe galt fir die
annahernde Lernzielmotivation [Fyatemaik(1, 464) = 0.06, p = .81, Npartien < .01; Fpeutscn(1, 464)
= 0.29, p = .59, nN%aten < .01; Fengiscn(1l, 464) = 0.28, p = .60, nN%paten < .01] und die
vermeidende Lernzielmotivation [Fyatemaik(1, 464) = 1.10, p = .29, N%parien < .01; Fpeutscn(1,
464) = 0.00, p = .99, N2partien < .01; Fengiscn(1, 464) = 0.37, p = .54, Nparien < .01].

Darlber hinaus ergaben sich keine Wechselwirkungen zwischen Klassenart und Geschlecht.
Dies galt fir die annahernde Performanzmotivation [Fuathemaik(1, 463) = 2.72, p = .51, N%ariel
< .01; Fpeusen(1, 463) = 1.72, p = .19, NZparien < .01; Fengiscn(1, 463) = 0.99, p = .32, N%parien <
.01], die vermeidende Performanzmotivation [Fuanemaik(1, 464) = 0.35, p = .55, N%sarien < .01;
Foeusen(1, 464) = 0.22, p = .64, N2pariien < .01; Fengiscn(1, 464) = 0.33, p = .57, N%parien < .01], die
annahernde Lernzielmotivation [Fyatnemaik(1, 464) = 0.45, p = .50, N2parien < .01; Fpeutscn(1, 464)
= 0.01, p = .93, NPparien < .01; Fengiscn(1, 464) = 0.08, p = .78, N%patien < .01] sowie die
vermeidende Lernzielmotivation [Fuyatemaik(1, 464) = 0.29, p = .59, Nparien < .01; Fpeutscn(1,
464) = 0.04, p = .84, N?partien < .01; Fengiscn(1, 464) = 0.01, p = .93, N%arien < .01].
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Abbildung 42: Annahernde und vermeidende Performanz- und Lernzielmotivation in
Mathematik nach Klassenart und Geschlecht am finften Messzeitpunkt Mitte der zehnten
Jahrgangsstufe in der Gesamtstichprobe
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annahernde Leistungsmotivation Deutsch (5. Messzeitpunkt) vermeidende Performanzmotivation Deutsch (5. Messzeitpunkt)
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Abbildung 43: Anndhernde und vermeidende Performanz- und Lernzielmotivation in Deutsch
nach Klassenart und Geschlecht am flinften Messzeitpunkt Mitte der zehnten Jahrgangsstufe
in der Gesamtstichprobe
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Abbildung 44: Annédhernde und vermeidende Performanz- und Lernzielmotivation in Englisch
nach Klassenart und Geschlecht am flinften Messzeitpunkt Mitte der zehnten Jahrgangsstufe

in der Gesamtstichprobe

3.3.2.2. Ergebnisse der (berdurchschnittlich intelligenten Teilstichprobe (IQ = 120) in der

zehnten Jahrgangsstufe

Der Tabelle 41 sind die deskriptiven Statistiken der anndhernden und vermeidenden

Performanz- und Lernzielmotivation der tGberdurchschnittlich intelligenten Teilstichprobe (1Q

= 120) in der zehnten Jahrgangsstufe (finfter Messzeitpunkt) zu entnehmen.
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Tabelle 41: Deskriptive Statistiken der Performanz- und Lernzielmotivation am funften
Messzeitpunkt Mitte der zehnten Klasse in der Uberdurchschnittlich intelligenten
Teilstichprobe (I1Q 2 120)

Begabtenklasse Regelklasse

Skala N M SD N M SD

Annahernde Performanzmotivation 136 3.32 123 58 353 115

Mathe

Vermeidende Performanzmotivation 136 357 117 58 3.74 1.08
Mathe

Annahernde Performanzmotivation 136 291 112 58 292 113
Deutsch

Vermeidende Performanzmotivation

Deutsch 136 3.08 112 58 3.14 1.15

Annahernde Performanzmotivation

; 136 3.33 1.16 58 3.48 0.94
Englisch

Vermeidende Performanzmotivation

(O]

@ Englisch 136 3.58 1.10 58 3.79 0.88

©

2

o Annahernde Lernzielmotivation Mathe 136 4.14 0.82 58 4.14 0.75

—

Q

s Vermeidende Lernzielmotivation 136 4.41 0.75 58 450 0.63
Mathe
Annahernde Lernzielmotivation 136 352 0.96 £g 350 103
Deutsch

Vermeidende Lernzielmotivation 136 3.75 0.96 58 3.82 0.91
Deutsch
Anna_lhernde Lernzielmotivation 136 4.04 0.91 58 4.10 0.81
Englisch
Vermeidende Lernzielmotivation

: 136 4.11 0.92 58 4.26 0.72
Englisch

Anmerkung: Stichprobenumfang (N), Mittelwert (M) sowie Standardabweichung (SD).

Wie in der Gesamtstichprobe berichteten die Madchen der tberdurchschnittlich intelligenten
Teilstichprobe hohere Motivationswerte in den Fachern Deutsch und Englisch (siehe
Abbildung 46 und Abbildung 47). Dies galt fur die annahernde Performanzmotivation
[Foeutsen(1, 190) = 13.50, p < .01, NZparien = .07; Fengisen(1, 190) = 3.55, p = .06, Npamen = .02],
die vermeidende Performanzmotivation [Fpeuscn(1, 190) = 14.83, p < .01, nZpmen = .07;
Fengiscn(1, 190) = 7.28, p < .01, N%ariien = .04], die annéhernde Lernzielmotivation [Fpeutscn(1,
190) = 28.96, p < .01, N%parien = -13; Fengiscn(1, 190) = 14.43, p < .01, N%parien = .07] und die
vermeidende Lernzielmotivation [Fpeyuscn(1, 190) = 22.32, p < .01, NZparien = -11; Fengisen(1, 190)
=11.49, p <.01, N2partien = -06].
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In Mathematik (siehe Abbildung 45) ergab sich — im Gegensatz zur Gesamtstichprobe — flr
keine der Motivationsfacetten ein bedeutsamer Geschlechtsunterschied [Fuatematik performanz
annahernd(L 190) = 1-79: p= -18, rlzpartiell = -01; I:Mathematik Performanz vermeidend(11 190) = 0-61: p= -44,

I'lzpartiell < -01; I:Mathematik Lernziel annahernd(L 190) = 0-751 p= 39! r]Zpartiell < -01; I:Mathematik Lernziel

vermeidend(ly 190) = 0.26, p= 61, r]Zpartiell < 01]

Wie in der Gesamtstichprobe ergaben sich keine Klassenartunterschiede. Dies galt fir die
annahernde Performanzmotivation [Fyamemaik(1, 190) = 0.57, p = .45, N2parien < .01; Fpeusen(d,
190) = 0.00, p = .96, Nparien < .01; Fengiscn(1, 190) = 0.60, p = .44, nNparien < .01], die
vermeidende Performanzmotivation [Fuathematik(1, 190) = 0.53, p = .47, N%sarien < .01; Fpeutscn(1,
190) = 0.39, p = .53, N%partien < .01; Fengisen(1, 190) = 1.87, p = .17, nN%panien = .01], die
annahernde Lernzielmotivation [Fyatemaik(1, 190) = 0.02, p = .89, N?partien < .01; Fpeutscn(1, 190)
= 0.06, p = .81, N%uartien < .01; Fengisen(1, 190) = 0.75, p = .39, N%paten < .01] und die
vermeidende Lernzielmotivation [Fuyatemaik(1, 190) = 0.40, p = .53, N2parien < .01; Fpeutscn(1,
190) = 0.47, p = .49, N%arien < .01; Fengiiscn(1, 190) = 2.00, p = .16, N?parien = .01].

DarlUber hinaus ergaben sich ebenfalls keine Interaktionseffekte zwischen Klassenart und
Geschlecht. Dies galt erneut sowohl fur die anndhernde Performanzmotivation [Fuyamematik(1,
190) = 0.96, p = .33, N2partien = -01; Fpeusen(1, 190) = 0.02, p = .90, NZparien < .01; Fengiscn(1, 190)
= 0.07, p = .79, N%arien < .01], die vermeinde Performanzmotivation [Fuatemaik(1, 190) = 0.40,
P = .53, N2partien < -01; Fpeusch(1, 190) = 0.83, p = .36, Npartien < -01; Fengiscn(1, 190) = 0.05, p =
.82, N%parien < .01], die annahernde Lernziemotivation [Fyatemaik(1, 190) = 0.36, p = .55, N%arien
< .01; Fpeusen(1, 190) = 1.47, p = .23, N%partien = -01; Fengiscn(1, 190) = 2.09, p = .15, N%parien =
.01] und die vermeidende Lernziemotivation [Fuatemaik(1, 190) = 0.90, p = .34, NZatien < .01;
Foeusen(1, 190) = 0.35, p = .56, Npartien < .01; Fengiscn(1, 190) = 0.85, p = .36, NZparien < .01].
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Mathematik nach Klassenart und Geschlecht am funften Messzeitpunkt Mitte der zehnten
Jahrgangsstufe in der liberdurchschnittlich intelligenten Teilstichprobe (1Q =2 120)
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Abbildung 46: Anndhernde und vermeidende Performanz- und Lernzielmotivation in Deutsch
nach Klassenart und Geschlecht am finften Messzeitpunkt Mitte der zehnten Jahrgangsstufe
in der Giberdurchschnittlich intelligenten Teilstichprobe (1Q = 120)
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Abbildung 47: Annéahernde und vermeidende Performanz- und Lernzielmotivation in Englisch
nach Klassenart und Geschlecht am flinften Messzeitpunkt Mitte der zehnten Jahrgangsstufe
in der tiberdurchschnittlich intelligenten Teilstichprobe (I1Q 2 120)

Auch nach der Kontrolle von Intelligenzunterschieden blieben die Geschlechtsunterschiede
in Deutsch und Englisch weitgehend bestehen (siehe Abbildung 49 und Abbildung 50).
Sowohl fur die annahernde [Fpeuscn(1, 189) = 11.79, p < .01, N%yanen = .06] und vermeidende
Performanzmotivation [Fpeuscn(1, 189) = 14.52, p < .01, N%parien = .07; Fengiscn(1, 189) = 6.77, p
< .05, N%atien = .03] als auch fur annéhernde [Fpeuscn(1, 189) = 27.44, p < .01, nN?parien = .13;
Fengiscn(1, 189) = 13.56, p < .01, n%uaten = .07] und vermeidende Lernzielorientierung
[Foeusen(1, 189) = 22.16, p < .01, N%parien = -10; Fengiscn(1, 189) = 11.08, p < .01, NZparien = .06]
berichteten die Madchen hohere Motivationsauspragungen. Im Bereich er annahernde
Performanzmotivation in Englisch war der Geschlechtsunterschied nach Kontrolle der

Intelligenz jedoch nur noch marginal signifikant [Fengiscn(1, 189) = 2.91, p = .09, N%arien = .02].
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In Mathematik (siehe Abbildung 48) bestand auch nach Kontrolle der Inteligenz weiterhin
kein Geschlechtsunterschied [Fyathematik performanz annahemd(1, 189) = 1.72, p = .19, nN2paien = .01,

I:Mathematik Performanz vermeidend(11 189) = 0-441 p= 51! r]Zpartiell < -01; I:Mathematik Lernziel annahernd(L 189)

= 1-001 p= 321 r]Zpartiell = -01; I:Mathematik Lernziel vermeidend(la 189) = 0-19, p= 66! rlzpartiell < 01]

Dies galt ebenfalls fur die Klassenart. Hier bestand erneut kein Unterschied zwischen
Schulerinnen und Schilern der Begabten- und Regelklassen. Dies galt fiir die ann&hernde
[Fmathemaik(1, 189) = 0.51, p = .47, N%parien < -01; Fpeuscn(1, 189) = 0.12, p = .73, Nparien < .01;
Fengiscn(1, 189) = 0.17, p = .68, NZ%paien < .01] und vermeidende Performanzmotivation
[Fuathemaik(1, 189) = 0.79, p = .38, N%arien < .01; Fpeusen(1, 189) = 0.40, p = .53, N?parien < .01,
Fengiscn(1, 189) = 1.37, p = .24, nN?parien = .01] sowie fur die annahernde [Fyathemaik(1, 189) =
0.03, p = .86, N%artien < .01; Fpeuscn(1, 189) = 0.01, p = .91, Nparien < .01; Fengiscn(1, 189) =
0.48, p = .49, n%atien < .01] und vermeidende Lernzielmotivation [Fyamemaik(1, 189) = 0.21, p =
.64, N2partien < .01; Fpeusen(1, 189) = 0.59, p = .44, N2partien < .01; Fengiisen(1, 189) = 1.72, p = .19,
N2partien = -01].

Gleichfalls ergab sich auch nach Kontrolle von Intelligenzunterschieden in keiner der
Motivationsfacetten ein Interaktionseffekt zwischen Klassenart und Geschlecht. Dies galt
gleichermaRen fur die annahernde [Fuatnemaik(1, 190) = 0.95, p = .33, NZparien = -01; Fpeusen(l,
189) = 0.00, p = .99, N?parien < .01; Fengiscn(1, 189) = 0.03, p = .86, N%pamen < .01] und
vermeidende Performanzmotivation [Fuathematik(1, 189) = 0.48, p = .49, N%sarien < .01; Fpeutscn(1,
189) = 0.79, p = .38, N2partien < .01; Fengiscn(1, 189) = 0.07, p = .79, N%parien < .01] sowie fiir die
annahernde [Fyatemaik(1, 189) = 0.48, p = .49, N%parien < .01; Fpeuscn(1, 189) = 1.53, p = .22,
N%pariien = -01; Fengisen(1, 189) = 2.16, p = .14, n%pater = .01] und vermeidende
Lernzielmotivation [Fyatemaik(1, 189) = 0.81, p = .37, N2parien < .01; Fpeuscn(1, 189) = 0.30, p =
59, N2partien < .01; Fengiisen(1, 189) = 0.84, p = .36, N%partien < .01].
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Abbildung 48: Annahernde und vermeidende Performanz- und Lernzielmotivation in
Mathematik nach Klassenart und Geschlecht am funften Messzeitpunkt Mitte der zehnten
Jahrgangsstufe in der (iberdurchschnittlich intelligenten Teilstichprobe (IQ = 120) nach
Kontrolle von Intelligenzunterschieden
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Abbildung 49: Anndhernde und vermeidende Performanz- und Lernzielmotivation in Deutsch
nach Klassenart und Geschlecht am finften Messzeitpunkt Mitte der zehnten Jahrgangsstufe
in der uberdurchschnittlich intelligenten Teilstichprobe (IQ 2 120) nach Kontrolle von
Intelligenzunterschieden
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Abbildung 50: Annéhernde und vermeidende Performanz- und Lernzielmotivation in Englisch
nach Klassenart und Geschlecht am finften Messzeitpunkt Mitte der zehnten Jahrgangsstufe
in der iberdurchschnittlich intelligenten Teilstichprobe (IQ = 120) nach Kontrolle von
Intelligenzunterschieden

3.3.2.3. Ergebnisse der Gesamtstichprobe im Langsschnitt

In den Tabellen sind die deskriptiven Statistiken der motivationalen Zielorientierungen zu den

unterschiedlichen Messzeitpunkten fir die Gesamtstichprobe dargestellt. Tabelle 42 umfasst

die deskriptiven Statistiken der Performanzmotivation tUber die Zeit. Tabelle 43 umfasst die

deskriptiven Statistiken der Lernzielmotivation Uber die Zeit.
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Tabelle 42: Deskriptive Statistiken der Performanzmotivation in der Gesamtstichprobe

1. Fremdsprache

Begabtenklasse Regelklasse
Skala N M SD N M SD
Annahernde Performanzmotivation 135 3.34 1.29 212 354 114
Mathe
Vermeidende Performanzmotivation 135 3.76 1.20 213 4.00 1.00
o Mathe
7] " . .
;_45 Annahernde Performanzmotivation 135 315 113 212 3.39 114
- Deutsch
Ko}
= Vermeidende Performanzmotivation 135 361 118 213 3.94 1.00
ke Deutsch
C
Annahernde Performanzmotivation 83 3.50 1.08 179 3.62 1.10
1. Fremdsprache
Vermeidende Performanzmotivation 83 393 105 180 408 0.91
1. Fremdsprache
Annahernde Performanzmotivation 135 334 128 219 3.99 113
Mathe
Vermeidende Performanzmotivation 135 3.66 119 213 3.60 108
° Mathe
0 N L
qu Annahernde Performanzmotivation 135 299 119 212 311 1.09
2 Deutsch
3 . L
@ Vermeidende Performanzmotivation 135 335 121 213 3.45 112
2 Deutsch
L " L
Annahernde Performanzmotivation 83 3.40 121 179 3.48 1.07
1. Fremdsprache
Vermeidende Performanzmotivation 1. 83 373 116 180 371 103
Fremdsprache
Annahernde Performanzmotivation 135 332 1.20 219 394 117
Mathe
Vermeidende Performanzmotivation 135 352 114 213 3.49 1.06
° Mathe
0 N L
c_wu Annahernde Performanzmotivation 135 289 1.06 219 3.03 107
2 Deutsch
© . L
Vermeidende Performanzmotivation
(0]
2 Deutsch 135 3.13 1.09 213 3.30 1.08
Lu . 0 -
Annahernde Performanzmotivation 83 3.99 108 179 3.36 114
1. Fremdsprache
Vermeidende Performanzmotivation 83 3.62 1.07 180 3.59 1.09
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Begabtenklasse Regelklasse

Skala N M SD N M SD

Annahernde Performanzmotivation

Mathe 135 3.37 1.19 212 3.42 1.14

Vermeidende Performanzmotivation 135 357 111 213 357 107

Mathe
(]
)] .. . .
c_”’u Annahernde Performanzmotivation 135 3.02 113 219 391 1.06
< Deutsch
~ . L
@ Vermeidende Performanzmotivation 135 391 114 213 3.40 1.09
:2: Deutsch
Annahernde Performanzmotivation 83 3.99 116 179 3.43 107
1. Fremdsprache
Vermeidende Performanzmotivation 83 359 110 180 3.69 102
1. Fremdsprache
Annahernde Performanzmotivation 135 394 1.5 219 334 116
Mathe
Vermeidende Performanzmotivation 135 352 118 213 353 113
° Mathe
)]
@ N L
@ Anndhernde Performanzmotivation 135 289 111 212 3.00 110
X Deutsch
S Vermeidende Performanzmotivation 135 3.05 114 213 317 110
b= Deutsch
=

Annahernde Performanzmotivation

1. Fremdsprache 83 3.41 1.15 179 3.47 1.09

Vermeidende Performanzmotivation

1. Fremdsprache 83 3.67 1.10 180 3.68 1.05

Anmerkung: Stichprobenumfang (N), Mittelwert (M) sowie Standardabweichung (SD).
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Tabelle 43: Deskriptive Statistiken der Lernzielmotivation in der Gesamtstichprobe

1. Fremdsprache

Begabtenklasse Regelklasse

Skala N M SD N M SD
Annahernde Lernzielmotivation Mathe 135 4.54 0.72 212 4.57 0.56
Vermeidende Lernzielmotivation 135 463 061 213 4.60 061
Mathe

%

@ N . L

3 Annahernde Lernzielmotivation 134 4.30 0.82 213 4.41 0.73

2 Deutsch

5

o . . L

= Vermeidende Lernzielmotivation 135 4.40 0.76 213 450 0.65

= Deutsch

<
Annahernde Lernzielmotivation 83 461 0.65 180 468 051
1. Fremdsprache
Vermeidende Lernzielmotivation 83 461 0.67 180 4.66 0.55
1. Fremdsprache
Annahernde Lernzielmotivation Mathe 135 4.31 0.81 212 4.29 0.78
Vermeidende Lernzielmotivation 135 4.46 065 213 441 0.71
Mathe

Q N . L

% Annéahernde Lernzielmotivation 134 3.99 0.91 213 3.99 0.93

< Deutsch

e} . . L

2 Vermeidende Lernzielmotivation 135 4.18 0.81 213 4.18 0.85

c Deutsch

LLi
Annahernde Lernzielmotivation 83 4.34 0.76 180 4.47 0.67
1. Fremdsprache
Vermeidende Lernzielmotivation 83 4.45 0.74 180 450 0.67
1. Fremdsprache
Annahernde Lernzielmotivation Mathe 135 4.16 0.78 212 4.09 0.82
Vermeidende Lernzielmotivation 135 433 0.77 213 437 0.78
Mathe

o N . L

% Annahehrnde Lernzielmotivation 134 355 0.98 213 382 0.88

v Deutsc

© . . L

2 Vermeidende Lernzielmotivation 135 3.90 0.90 213 4.08 0.82

c Deutsch

LLi
Annahernde Lernzielmotivation 83 4.93 0.77 180 433 0.72
1. Fremdsprache
Vermeidende Lernzielmotivation 83 431 0.74 180 4.40 0.69
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Begabtenklasse Regelklasse

Skala N M SD N M SD

Annahernde Lernzielmotivation Mathe 135 4.12 0.87 212 4.16 0.80

Vermeidende Lernzielmotivation 135 432 081 213 4.39 0.70

Mathe
%
7] N . L
3 Annahernde Lernzielmotivation 134 3.63 102 213 3.87 0.88
X Deutsch
~
£ Vermeidende Lernzielmotivation 135 3.88 1.00 213 403 085
= Deutsch
Annahernde Lernzielmotivation 1. 83 403 0.92 180 4.97 0.75
Fremdsprache
Vermeidende Lernzielmotivation 1. 83 418 0.91 180 431 0.76
Fremdsprache
Annahernde Lernzielmotivation Mathe 135 4.07 0.84 212 4.12 0.76
Vermeidende Lernzielmotivation 135 438 0.75 213 4.45 0.64
Mathe
(]
c—é gnnahernde Lernzielmotivation 134 3.54 0.94 213 352 0.97
- eutsch
o
‘_' . . - .
g Vermeidende Lernzielmotivation 135 3.75 0.98 213 3.77 0.94
s Deutsch

Annahernde Lernzielmotivation 1.

Fremdsprache 83 4.06 0.98 180 4.16 0.78

Vermeidende Lernzielmotivation 1.

83 4.16 0.89 180 4.24 0.70
Fremdsprache

Anmerkung: Stichprobenumfang (N), Mittelwert (M) sowie Standardabweichung (SD).

In Abbildung 51 bis Abbildung 53 (Performanzziele) sowie den Abbildung 54 bisAbbildung 56
(Lernziele) wird die Ausprégung der verschiedenen Zielorientierungen, getrennt nach Fach,
fur die beiden Klassenarten sowie fiir die beiden Geschlechter von Beginn der flnften bis zur

Mitte der zehnten Jahrgangsstufe dargestellt.

Betrachtet man den Verlauf Uber die Zeit, ergaben sich fir die annahernde
Performanzmotivation signifikante Veranderungen in allen drei Fachern [Fuyathemaik(4, 340) =
2.72, p < .05, NPpartien = -03; Fpeuscn(4, 340) = 7.35, p < .01, Nparien = .08; F1. Fremdsprache(4, 255)
= 2.63, p < .05, n%atien = .04], welche als klein bis mittelgro3 zu beurteilen sind. Insgesamt
zeigte sich ein leichtes Absinken der anndhernden Performanzorientierung, was vor allem

der Abnahme bis zum Ende der sechsten Jahrgangsstufe geschuldet war. Im Fach Deutsch
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wurde der zeitliche Ablauf dariber hinaus durch eine signifikante Interaktion mit dem
Geschlecht modifiziert [F(4, 340) = 7.35, p < .05, n%patien = .04]. Die Madchen zeigten im
Vergleich zu den Jungen einerseits ein etwas schnelleres Absinken der ann&hernden
Performanzmotivation bis zum Ende der sechsten Jahrgangsstufe, andererseits ergab sich —
im Gegensatz zu den Jungen — ab diesem Zeitpunkt auch eine erneute Verbesserung bis zur

Mitte der zehnten Jahrgangsstufe.

Ein ahnliches Bild ergab sich fiur die vermeidende Performanzmotivation. Auch hier zeigte
sich ein generelles Absinken [Fyatemaik(4, 341) = 11.42, p < .01, N%patien = .12; Fpeutscn(4, 341)
= 24.80, p < .01, nN?parien = -23; F1 Fremdsprache(4, 256) = 9.00, p < .01, NZparien = .12], was vor
allem einer ausgepragten Abnahme der vermeidenden Performanzmotivation bis Ende der
sechsten Jahrgangsstufe geschuldet war. Wie bereits bei der anndhernden
Performanzmotivation ergab sich im Fach Deutsch auch fiur die vermeidende
Performanzmotivation eine signifikante Interaktion zwischen Messzeitpunkt und Geschlecht
[F(4, 341) = 3.96, p < .01, n%arien = .04]. Diese bestand wiederum bei den Madchen zunéchst
in einem starkeren Absinken der Motivation, worauf — im Gegensatz zu den Jungen — eine

erneute Verbesserung bis zur Mitte der zehnten Jahrgangsstufe folgte.

Auch in Bezug auf die annahernde Lernzielorientierung ergaben sich signifikante
Veranderungen Uber die Zeit [Fuathematik(4, 340) = 26.45, p < .01, NZpartien = -24; Fpeutsen(4, 340)
= 57.61, p < .01, Nparten = -40; F1 Fremaspracne(4, 256) = 26.76, p < .01, nN%arien = .29]. Diese
zeigten sich ebenfalls in einem generellen Absinken der Motivation von der flnften bis zur
zehnten Jahrgangsstufe. Im Fach Deutsch wurde der Verlauf durch eine Interaktion mit dem
Geschlecht [F(4, 340) = 3.39, p < .05, n%aten = .04] sowie mit der Klassenart [F(4, 340) =
3.48, p < .01, n%uater = .04] modifiziert. Trotz insgesamt vergleichbarer annahernder
Lernzielorientierung zeigten die Schilerinnen und Schiler der Begabtenklassen ein starker
ausgepragtes Absinken der Werte bis zum dritten Messzeitpunkt (Ende der sechsten
Klasse). Im Vergleich der Geschlechter zeigte sich bei den Jungen eine weitere Abnahme
der Motivation von der Mitte der siebten zur Mitte der zehnten Jahrgangsstufe, wéhrend sich

bei den Madchen fir diesen Zeitraum eine Stabilisierung der Motivationsauspragung ergab.

Was die vermeidende Lernzielorientierung betrifft, waren ebenfalls signifikante Veranderung
uber die Zeit zu beobachten [Fyamemaix(4, 341) = 9.84, p < .01, NZpartien = -10; Fpeutscn(4, 341) =
34.92, p < .01, NZpartien = -29; F1. Fremdsprache(4, 256) = 15.27, p < .01, nZparien = .19]. Es handelte
sich hierbei um mittelgroRe (Mathematik) bis grof3e Effekte (Deutsch und 1. Fremdsprache).
In allen drei Fachern zeigte sich insgesamt gesehen ein leichtes (Mathematik) bis starkeres
Absinken (Deutsch und erste Fremdsprache) der vermeidenden Lernzielorientierung von

Beginn der funften Jahrgangsstufe zur Mitte der zehnten Jahrgangsstufe. Diese zeitlichen
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Anderungen in der Motivationsauspragung ergaben sich fir beide Klassenarten und

Geschlechter gleichermal3en.

Wahrend sich keine allgemeinen Klassenartunterschiede hinsichtlich der Auspréagungen der
motivationalen Zielorientierungen ergaben, war dies bei den Geschlechtern in Deutsch sowie
in der 1. Fremdsprache (Englisch) der Fall. Die Madchen zeigten sowohl in der anndhernden
Lernzielorientierung [Fpeuscn(1, 343) = 10.79, p < .01, N2patien = -03; F1. rremdsprache(1, 259) =
13.94, p < .01, nN?parien = .05] als auch in der vermeidenden Lernzielorientierung [Fpeutscn(1,
344) = 13.99, p < .01, N%arien = -04; F1 fremasprache(1, 259) = 11.81, p < .01, N2parien = .04]
hohere Motivationswerte zu allen Messzeitpunkten. In der 1. Fremdsprache (Englisch) traf
dies auch fur die vermeidende Performanzmotivation zu [F(1, 259) = 4.41, p < .05, n%sarien =
.02]. In Mathematik gab es keinen Unterschied zwischen den Geschlechtern hinsichtlich der

Auspragung von anndhernder und vermeidender Performanz- sowie Lernzielorientierung.

Einzig fur die vermeidende Performanzmotivation in Deutsch ergab sich eine signifikante
Wechselwirkung zwischen Klassenart und Geschlecht [F(1, 344) = 4.38, p < .05, n%artien =
.01]. Wahrend in den Begabtenklassen — wie schon bei der annahernden und vermeidenden
Lernzielorientierung zu beobachten war — die Motivationswerte bei den Madchen starker
ausgepragt waren, war dies in den Regelklassen umgekehrt der Fall. Hier zeigten die
Jungen durchschnittich hohere Motivationswerte in Bezug auf die vermeidende

Performanzzielorientierung.

Die Ergebnisse der Messzeitpunkte 1 bis 4 aus PULSS | konnten somit auch in der
reduzierten PULSS Il Stichprobe weitgehend repliziert werden. Einzelne Unterschiede

betrafen die folgenden Punkte:

In der reduzierten PULSS Il Stichprobe zeigten sich im Gegensatz zu PULSS | keine
statistisch bedeutsamen Klassenartunterschiede. In der PULSS | Stichprobe hatte es
kleinere Unterschiede (Effekte nZpasen < .01) in der anndhernden und vermeidenden
Performanzmotivation in Deutsch, in der anndhernden Performanzmotivation in der ersten

Fremdsprache sowie in der annahernden Lernzielmotivation in Deutsch gegeben.

In der PULSSI| Stichprobe hatte es - im Unterschied zu PULSSII -
Geschlechtsunterschiede zu Gunsten der Jungen in Mathematik hinsichtlich der
annahernden und vermeidenden Performanzmotivation sowie der vermeidenden
Lernzielmotivation gegeben. In der PULSS Il Stichprobe gab es — im Unterschied zu
PULSS | — zusatzlich Geschlechtsunterschiede mit einer hoheren Ausprdgung bei den
Madchen in der annahernden Lernzielorientierung in Deutsch und der vermeidenden
Performanz- und Lernzielorientierung in der ersten Fremdsprache. Die EffektgroRen dieser

Unterschiede waren jedoch durchgéngig klein.
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Abbildung 51: Annahernde
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Abbildung 52: Annahernde und vermeidende Performanzmotivation in Deutsch nach
Klassenart und Geschlecht Giber die Zeit in der Gesamtstichprobe
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Abbildung 53: Annédhernde und vermeidende Performanzmotivation in der 1. Fremdsprache
(Englisch) nach Klassenart und Geschlecht Uiber die Zeit in der Gesamtstichprobe
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Abbildung 54: Anndhernde und vermeidende Lernzielmotivation
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Abbildung 55: Annahernde und vermeidende Lernzielmotivation in Deutsch nach Klassenart
und Geschlecht tiber die Zeit in der Gesamtstichprobe
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Abbildung 56: Annédhernde und vermeidende Lernzielmotivation in der 1. Fremdsprache
(Englisch) nach Klassenart und Geschlecht Uiber die Zeit in der Gesamtstichprobe
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3.3.2.4. Ergebnisse der Uberdurchschnittlich intelligenten Teilstichprobe (IQ = 720) im
Langsschnitt

In den folgenden Tabellen sind die deskriptiven Statistiken der Performanzmotivation
(Tabelle 44) sowie der Lernzielmotivation (Tabelle 45) in der Stichprobe der Schiilerinnen

und Schiler mit einem tberdurchschnittlichen Intelligenzquotienten zu finden.
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Tabelle 44: Deskriptive Statistiken der Performanzmotivation in der Stichprobe der
Schulerinnen und Schuler mit einem 1Q =120

Begabtenklasse Regelklasse

Skala N M SD N M SD

Annahernde Performanzmotivation 105 3.35 125 42 356 117

Mathe
Vermeidende Performanzmotivation 105 377 117 42 3.05 0.99
® Mathe
0 " . .
;_2 Annahernde Performanzmotivation 105 312 111 42 3.30 0.99
- Deutsch
Te}
= Vermeidende Performanzmotivation 105 358 111 42 3.92 0.94
s Deutsch
[
Annahernde Performanzmotivation 65 3.47 102 37 350 110
1. Fremdsprache
Vermeidende Performanzmotivation 65 3.92 103 37 3.06 0.78
1. Fremdsprache
Annahernde Performanzmotivation 105 3.42 126 42 3.96 1.20
Mathe
Vermeidende Performanzmotivation 105 3.74 114 42 3714 110
© Mathe
0 . L
E Annahernde Performanzmotivation 105 3.03 114 42 293 1.06
X Deutsch
o . L
@ Vermeidende Performanzmotivation 105  3.38 115 42 3.29 1.20
2 Deutsch
L . L
Annahernde Performanzmotivation 65 3.46 115 37 3.34 0.99
1. Fremdsprache
Vermeidende Performanzmotivation 65 3.82 107 37 3 56 0.94
1. Fremdsprache
Annahernde Performanzmotivation 105 335 1.20 42 3.46 1.05
Mathe
Vermeidende Performanzmotivation 105 355 116 42 372 091
© Mathe
0 . L
E Annahernde Performanzmotivation 105 290 1.04 42 299 0.84
X Deutsch
© . L
@ Vermeidende Performanzmotivation 105  3.16 1.06 42 3.29 0.90
2 Deutsch
LLi

Annahernde Performanzmotivation

1. Fremdsprache 65 332 105 37 315 081

Vermeidende Performanzmotivation

1. Fremdsprache 65 3.66 1.10 37 3.53 0.85
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Begabtenklasse Regelklasse

Skala N M SD N M SD

Annahernde Performanzmotivation

Mathe 105 3-38 1.22 42 3.44 1.23

Vermeidende Performanzmotivation 105 3.60 112 42 371 107

Mathe

(]

)] .. . .

o Annahernde Performanzmotivation 105 298 117 42 313 1.07

< Deutsch

~ . L

° Vermeidende Performanzmotivation 105 3.18 117 42 3.34 107

§ Deutsch
Anndhernde Performanzmotivation 65 3.20 1.20 37 337 0.98
1. Fremdsprache ) ) ) )
Vermeidende Performanzmotivation 65 356 111 37 367 0.83
1. Fremdsprache ' ' : :
Annahernde Performanzmotivation 105 3.36 124 42 3.68 116
Mathe ) ) ) )
Vermeidende Performanzmotivation 105 3.64 115 42 3.90 103

o Mathe ) ) ) )

)]

g Annahernde Performanzmotivation 105 292 111 42 3.00 110

X Deutsch ) ) ) )

o

— Vermeidende Performanzmotivation

_“ﬁ_’ Deutsch 105 3.09 1.13 42 3.18 1.09

=

Annahernde Performanzmotivation

1. Fremdsprache 65 344 109 37 359 098

Vermeidende Performanzmotivation

1. Fremdsprache 65 3.73 105 37 382 091

Anmerkung: Stichprobenumfang (N), Mittelwert (M) sowie Standardabweichung (SD).
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Tabelle 45: Deskriptive Statistiken der Lernzielmotivation in der Stichprobe der Schilerinnen
und Schiler mit einem IQ 2 120

Begabtenklasse Regelklasse

Skala N M SD N M SD

Annahernde Lernzielmotivation Mathe 105 4.53 0.72 42 4.61 4.88

Vermeidende Lernzielmotivation 105 459 0.65 42 466 0.43

Mathe
A
& Annahernde Lernzielmotivation 105 4.96 0.85 42 438 0.65
X Deutsch
n
> . . L
2 Vermeidende Lernzielmotivation 105 435 0.81 42 4.46 051
£ Deutsch
< i . L
Annahernde Lernzielmotivation 65 457 0.71 37 458 0.52
1. Fremdsprache
Vermeidende Lernzielmotivation 65 458 0.72 37 461 0.52
1. Fremdsprache
Annahernde Lernzielmotivation Mathe 105 4.37 0.76 42 4.32 0.81
Vermeidende Lernzielmotivation 105 4.49 0.65 42 4.42 0.67
Mathe
(O]
() . . . .
E Annahernde Lernzielmotivation 105 3.98 0.88 42 3.88 0.87
< Deutsch
o . . L
@ Vermeidende Lernzielmotivation 105 4.18 0.80 42 424 0.76
c Deutsch
LLi
Annahernde Lernzielmotivation 65 4.34 0.75 37 4.32 0.66
1. Fremdsprache
Vermeidende Lernzielmotivation 65 4.46 0.72 37 433 0.72
1. Fremdsprache
Annahernde Lernzielmotivation Mathe 105 4.21 0.78 42 4.17 0.69
Vermeidende Lernzielmotivation 105 436 0.78 42 4.45 0.62
Mathe
()]
(2]} .. . . .
E Annahernde Lernzielmotivation 105 356 0.94 42 3.77 0.73
< Deutsch
ﬁ Vermeidende Lernzielmotivation 105 3.94 0.86 42 4.08 0.68
E Deutsch ' : : :

Annahernde Lernzielmotivation

1. Fremdsprache 65 4.24 0.78 37 4.23 0.57

Vermeidende Lernzielmotivation

1. Fremdsprache 65 4.37 0.70 37 4.41 0.54
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Begabtenklasse Regelklasse

Skala N M SD N M SD

Annahernde Lernzielmotivation Mathe 105 4.19 0.88 42 4.26 0.64

Vermeidende Lernzielmotivation 105 4.39 0.81 42 4.49 051

Mathe
@ . . .
% Annahernde Lernzielmotivation 105 3.68 1.04 42 3.85 0.71
< Deutsch
~ . . L
o Vermeidende Lernzielmotivation 105 3.92 103 42 4.02 081
= Deutsch
=
Annahernde Lernzielmotivation 65 403 0.97 37 421 061
1. Fremdsprache
Vermeidende Lernzielmotivation
1. Fremdsprache 65 4.19 0.97 37 4.40 0.54
Annahernde Lernzielmotivation Mathe 105 417 0.81 42 4.22 0.74
Vermeidende Lernzielmotivation 105 4.45 0.70 42 4.49 0.65
Mathe
?
E Annahernde Lernzielmotivation 105 355 0.95 42 3.48 103
4 Deutsch
S | o
° Vermeidende Lernzielmotivation 105 3.78 0.97 42 3.87 0.89
E=] Deutsch
=

Annahernde Lernzielmotivation

1. Fremdsprache 65 408 090 37 414 077

Vermeidende Lernzielmotivation

1. Fremdsprache 65 419 085 37 425 o071

Anmerkung: Stichprobenumfang (N), Mittelwert (M) sowie Standardabweichung (SD).

Betrachtet man in der Stichprobe der Schilerinnen und Schiler mit einem
Uberdurchschnittlichen Intelligenzquotienten (1IQ = 120) den zeitlichen Verlauf der
Motivationsauspragungen, ergibt sich ein deutlich uneinheitlicheres Bild als in der
Gesamtstichprobe (siehe Abbildung 57 bisAbbildung 62).

Wahrend sich in Mathematik keine signifikanten Veranderungen in der annahernden und
vermeidenden Performanzmotivation Uber die Zeit ergaben (jeweils p > .05), zeigte sich
sowohl fur die annahernde Performanzmotivation in der ersten Fremdsprache [Fi. gremdsprache
(4, 95) = 2.45, p = .05, nN2parien = .09] als auch fur die vermeidende Performanzmotivation in
Deutsch sowie der ersten Fremdsprache [Fpeuscn(4, 140) = 8.64, p < .01, NZparien = -20; Fy.

Fremdsprache(4, 95) = 2.73, p < .05, N2parien = .10] zunachst bis zum Ende der sechsten Klasse
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eine leichte Abnahme der Auspragung, worauf eine erneute Verbesserung der Werte folgte.
In Deutsch wurde der zeitliche Verlauf der annahernden [F(4, 140) = 2.70, p < .05, N?partien =
.07] und vermeidenden Performanzmotivation [F(4, 140) = 4.34, p < .01, N%pamen = .11]
zusatzlich durch eine Interaktion mit dem Geschlecht modifiziert. Wahrend die Madchen eine
weitere Verbesserung der Motivationsauspragung von der Mitte der siebten zur Mitte der
zehnten Jahrgangsstufe aufwiesen, zeigte sich bei den Jungen eine weitere
Verschlechterung der Werte. Bei der vermeidenden Performanzmotivation Deutsch ergab
sich darlUber hinaus eine Dreifach-Interaktion zwischen Verlauf, Geschlecht und Klassenart
[F(4, 140) = 2.71, p < .05, N%parien = .07], die die Zweifach-Interaktion zwischen Verlauf und
Geschlecht modifizierte. Der oben beschriebene Geschlechtsunterschied im Verlauf der
Motivationsauspragung von der Mitte der siebten zur Mitte der zehnten Jahrgangsstufe war
vor allem auf die Regelklassen zuriickzufihren, wahrend er in den Begabtenklassen nur

abgeschwacht vorhanden war (siehe Abbildung 58).

Wie schon in der Gesamtstichprobe ergaben sich sowohl fir die annahernde
Lernzielorientierung [Fuathematik(4, 140) = 7.07, p < .01, N%partien = -17; Fpeutsen(4, 140) = 18.86, p
< .01, n%uatien = -35; F1. rremasprache(4, 95) = 6.10, p < .01, nN%amen = .20] als auch fur die
vermeidende Lernzielorientierung [Fuatemaik(4, 140) = 4.13, p < .01, N?parien = -11; Fpeutscn(4,
140) = 9.90, p < .01, NZpartien = -22; F1. Fremasprache(4, 95) = 3.59, p < .01, nN2parien = .13] in allen
drei Fachern signifikante Veranderungen uber die Zeit. Wie in Abbildungen (Abbildung 61,
Abbildung 62 und Abbildung 63 ersichtlich, spiegeln diese sich in einer insgesamt eher
leichten (Mathematik und erste Fremdsprache) bis starker ausgepragten (Deutsch) Abnahme
der Lernzielorientierungen von Beginn der flnften bis zur Mitte der zehnten Jahrgangsstufe
wieder. In Deutsch wurde der zeitliche Verlauf der Auspragung der Lernzielmotivation durch
eine Interaktion mit dem Geschlecht modifiziert: Dies galt fur die annahernde [Fpeuscn(4, 140)
=4.02, p < .01, N?parien = .10] sowie fur die vermeidende Lernzielorientierung [Fpeutscn(4, 140)
= 3.03, p < .05, N%atien = .08]. In beiden Fallen war bei den Madchen ab Mitte der siebten
Klasse eine erneute Zunahme der Lernzielorientierung zu verzeichnen, wahrend bei den

Jungen eine weitere Verschlechterung zu beobachten war.

Wahrend erneut insgesamt gesehen keine Klassenartunterschiede zu beobachten waren,
zeigten sich sowohl fir die anndhernde Lernzielorientierung [Fpeuscn(1, 143) = 6.33, p < .05,
N2partiel = -04; F1. Fremdsprache(1, 98) = 4.03, p < .05, N?parien = .04] als auch fur die vermeidende
Lernzielorientierung [Fpeuscn(1, 143) = 6.52, p < .05, N%partien = -04; F1. fremdsprache (1, 98) = 3.76,
p = .06, N%parier = .04] in Deutsch und der ersten Fremdsprache (Englisch) bedeutsame
Geschlechtsunterschiede. Beide Facetten der Lernzielorientierung waren in Deutsch und der
ersten Fremdsprache bei den Madchen hoher ausgepragt als bei den Jungen. In Mathematik

bestand hingegen kein Unterschied zwischen den Geschlechtern.
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Abbildung 57: Annahernde
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Abbildung 58: Annadhernde und vermeidende Performanzmotivation in Deutsch nach
Klassenart und Geschlecht tber die Zeit in der Stichprobe der Schulerinnen und Schiler mit
einem IQ 2 120
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Abbildung 59: Annéhernde und vermeidende Performanzmotivation in der 1. Fremdsprache
(Englisch) nach Klassenart und Geschlecht Giber die Zeit in der Stichprobe der Schilerinnen
und Schiler mit einem IQ 2 120
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Abbildung 60: Annahernde und vermeidende Lernzielmotivation
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Abbildung 61: Annahernde und vermeidende Lernzielmotivation in Deutsch nach Klassenart
und Geschlecht lber die Zeit in der Stichprobe der Schilerinnen und Schiler mit einem IQ 2
120
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Abbildung 62: Anndhernde und vermeidende Lernzielmotivation in der 1. Fremdsprache nach
Klassenart und Geschlecht lber die Zeit in der Stichprobe der Schilerinnen und Schiler mit
einem IQ 2 120
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Auch nach Kontrolle der Intelligenz (siehe Abbildung 63 bis Abbildung 68) blieben in der
Stichprobe der  Schilerinnen und Schiler mit einem  dberdurchschnittlichen
Intelligenzquotienten (IQ = 120) die unterschiedlichen, geschlechtsspezifischen
Motivationsverlaufe in Deutsch bestehen [Fannanernde performanzmotivation(4, 139) = 2.87, p < .05,
N%pariel = -08; Fuermeidende Performanzmotivaion(4, 139) = 4.96, p < .01, N%pamen = .12; Fannanemde
Lemzielmotivation(4, 139) = 3.84, p < .01, N2parien = -10; Fuermeidende Lernzieimotivation(4, 139) = 3.12, p <
.05, N?parien = .08]. Die Dreifach-Interaktion zwischen Verlauf, Geschlecht und Klassenart, die
bei der vermeidenden Performanzmotivation vorgelegen hatte, war hingegen nicht mehr

signifikant (p > .05).

Die Geschlechtsunterschiede mit einer hdheren Motivationsauspragung bei den Madchen in
Deutsch und in der ersten Fremdsprache bestanden ebenfalls weiterhin. Dies galt fur die
annahernde Lernzielmotivation [Fpeusch(1, 142) = 5.49, p < .05, NZpartien = -04; F1. rremasprache(1,
97) = 4.35, p < .05, n%uaiien = .04] sowie fur die vermeidende Lernzielmotivation [Fpeutscn(1,
142) = 6.19, p < .05, N%parien = -04; F1_rremasprache(1, 97) = 4.60, p < .05, N?parien = .05].
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Abbildung 63: Annahernde und vermeidende Performanzmotivation in Mathematik nach
Klassenart und Geschlecht tber die Zeit in der Stichprobe der Schulerinnen und Schiler mit
einem IQ 2 120 nach Kontrolle von Intelligenzunterschieden
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Abbildung 64: Annadhernde und vermeidende Performanzmotivation in Deutsch nach
Klassenart und Geschlecht tber die Zeit in der Stichprobe der Schulerinnen und Schiler mit
einem IQ 2 120 nach Kontrolle von Intelligenzunterschieden
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Abbildung 65: Annédhernde und vermeidende Performanzmotivation in der 1. Fremdsprache
(Englisch) nach Klassenart und Geschlecht Uber die Zeit in der Stichprobe der Schulerinnen
und Schiler mit einem 1Q 2 120 nach Kontrolle von Intelligenzunterschieden
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Abbildung 66: Annéhernde und vermeidende Lernzielmotivation
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Abbildung 67: Annéhernde und vermeidende Lernzielmotivation in Deutsch nach Klassenart
und Geschlecht tber die Zeit in der Stichprobe der Schilerinnen und Schiler mit einem 1Q 2
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Abbildung 68: Anndhernde und vermeidende Lernzielmotivation in der 1. Fremdsprache nach
Klassenart und Geschlecht lber die Zeit in der Stichprobe der Schilerinnen und Schiler mit
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3.3.3. Fahigkeitsselbstkonzept
3.3.3.1. Ergebnisse der Gesamtstichprobe in der zehnten Jahrgangsstufe

Der Tabelle 46 sind die deskriptiven Statistiken des Fahigkeitsselbstkonzepts der

Gesamtstichprobe in der zehnten Jahrgangsstufe (fiinfter Messzeitpunkt) zu entnehmen.

Tabelle 46: Deskriptive Statistiken des Fahigkeitsselbstkonzepts am funften Messzeitpunkt
Mitte der zehnten Klasse in der Gesamtstichprobe

Begabtenklasse Regelklasse
Skala N M SD N M SD
Fahigkeitsselbstkonzept allgemein 179 3.99 0.86 289 3.88 0.80
3
;_25 Fahigkeitsselbstkonzept Mathematik 179 3.80 1.17 289 3.41 1.22
S
o Fahigkeitsselbstkonzept Deutsch 179 3.80 0.93 289 3.74 1.00
=
Fahigkeitsselbstkonzept Englisch 179 4.24 0.79 289 4.01 0.84

Anmerkung: Stichprobenumfang (N), Mittelwert (M) sowie Standardabweichung (SD).

Die varianzanalytische Auwertung des Fahigkeitsselbstkonzeptes ergab signifikante
Geschlechtsunterschiede (siehe Abbildung 69). Wahrend die Madchen hdhere
Auspragungen im allgemeinen Fahigkeitsselbstkonzept sowie im Fahigkeitsselbstkonzept
Deutsch und Englisch aufwiesen [Faigemein(1, 464) = 6.58, p < .05, N%uatien = -01; Fpeutscn(4,
464) = 59.56, p < .01, N%uarien = .11; Fengiscn(4, 464) = 8.42, p < .01, nN%pamien = .02], gaben die
Jungen hoéhere Werte im Bereich Mathematik an [Fuathematik(4, 464) = 21.35, p < .01, Npartien =
.04]. Der Geschlechtsunterschied im Fahigkeitsselbstkonzept Deutsch war mittelgroR3, die

anderen Unterschiede repréasentierten kleine Effekte.

Statistisch bedeutsame Klassenartunterschiede ergaben sich fur die
Fahigkeitsselbstkonzepte Mathematik und Englisch zugunsten der Begabtenklassen
[Fmathemaiik(4, 464) = 9.17, p < .01, Npartien = -02; Fengiiscn(4, 464) = 10.64, p < .01, N%yarien = .02].
Eine &hnliche — aber statistisch nur marginal signifikante — Tendenz ergab sich zugunsten

der Begabtenklassen fur das Fahigkeitsselbstkonzept Deutsch sowie fir das allgemeine
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Féahigkeitsselbstkonzept [Fpeutsch(4, 464) = 3.21, p = .07, N?partien = -01; Faigemein(1, 464) = 3.82,
p = .05, N®parien = .01]. Es handelte sich hierbei jedoch durchwegs um kleine Effekte.

Es ergab sich keine signifikante Wechselwirkung zwischen Geschlecht und Klassenart
[Fallgemein(L 464) = 2-82: p= -10, r‘|2partiell = -01; FMathematik(41 464) = 0-691 p= -41, r]Zpartiell < -01;
I:Deutsch(4a 464) = 2'411 p= -12, I'lzpartiell = -01; FEninsch(4a 464) = 0'071 p= -79, r]2partiell < 01]
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Abbildung 69: Fahigkeitsselbstkonzept nach Klassenart und Geschlecht am flnften
Messzeitpunkt Mitte der zehnten Jahrgangsstufe in der Gesamtstichprobe
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3.3.3.2. Ergebnisse der lberdurchschnittlich intelligenten Teilstichprobe (IQ = 120) in der

zehnten Jahrgangsstufe

Der Tabelle 47 sind die deskriptiven Statistiken des Fahigkeitsselbstkonzepts der
uberdurchschnittlich intelligenten Teilstichprobe (IQ = 120) in der zehnten Jahrgangsstufe

(finfter Messzeitpunkt) zu entnehmen.

Tabelle 47: Deskriptive Statistiken des Fahigkeitsselbstkonzepts am funften Messzeitpunkt
Mitte der zehnten Klasse in der iiberdurchschnittlich intelligenten Teilstichprobe (1Q =2 120)

Begabtenklasse Regelklasse
Skala N M SD N M SD
Fahigkeitsselbstkonzept allgemein 136 411 0.76 58 4.07 0.74
?
r_ﬁ Fahigkeitsselbstkonzept Mathematik 136 4.04 1.04 58 4.04 1.06
S
o Fahigkeitsselbstkonzept Deutsch 136 3.80 0.89 58 3.84 0.94
=
Fahigkeitsselbstkonzept Englisch 136 4.24 0.82 58 4.07 0.76

Anmerkung: Stichprobenumfang (N), Mittelwert (M) sowie Standardabweichung (SD).

Auch in der Uberdurchschnittlich intelligenten Teilstichprobe (IQ = 120) ergaben sich
bedeutsame  Geschlechtsunterschiede (siehe  Abbildung 70). Im allgemeinen
Fahigkeitsselbstkonzept sowie im Fahigkeitsselbstkonzept Deutsch berichteten die Madchen
hohere Werte [Faigemein(1, 190) = 4.32, p < .05, N%arien = -02; Fpeuscn(4, 190) = 33.03, p < .01,
N2parien = -15]. In Mathematik sowie Englisch zeigten sich marginal signifikante Unterschiede
zugunsten der Jungen [Fuathematik(4, 190) = 3.68, p = .06, nN%pamen = .02] beziehungsweise
zugunsten der Mé&dchen [Fengiscn(4, 190) = 3.51, p = .06, N?aren = .02]. Wahrend die
Unterschiede in Deutsch als grof3 zu bewerten sind, handelte es sich bei den Ubrigen

Unterschieden um kleine Effekte.

Daruber hinaus gab es in der Uberdurchschnittlich intelligenten Teilstichprobe (IQ = 120)

weder einen Unterschied zwischen den Klassenarten [Faigemein(1, 190) = 0.17, p = .68, N%artien

< .01; Fuathemaik(4, 190) = 0.00, p = .96, N*parien < -01; Fpeuscn(4, 190) = 0.07, p = .80, N?partien <

.01; Fengiscn(4, 190) = 1.38, p = .24, nparien = -01] noch eine Interaktion zwischen Klassenart

und Geschlecht [Faigemein(1, 190) = 0.20, p = .66, N?partien < .01; Fuathemaix(4, 190) = 0.04, p =
194



.84, r]zpartie” < .01; FDeutsch(4, 190) = 0.18, p = .67, r]zpartie" < .01; FEng|isch(4, 190) = 0.17, p = .68,
I'lzpartiell < 01]
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Abbildung 70: Fahigkeitsselbstkonzept nach Klassenart und Geschlecht am flinften
Messzeitpunkt Mitte der zehnten Jahrgangsstufe in der Uberdurchschnittlich intelligenten
Teilstichprobe (1Q 2 120)

Auch nach Kontrolle von Intelligenzunterschieden (siehe Abbildung 71) blieben die
Geschlechtsunterschiede zugunsten der Madchen im Fahigkeitsselbstkonzept Deutsch
sowie im allgemeinen Fahigkeitsselbstkonzept bestehen [Fpeuscn(4, 189) = 31.74, p < .01,
NPpartien = -14; Faigemein(1, 189) = 6.16, p < .05, Nparien = .03]. Dasselbe galt fir Englisch, hier
zeigten sich erneut die marginal signifikanten, héheren

Fahigkeitsselbstkonzeptauspragungen der Madchen [Fengiscn(4, 189) = 3.24, p = .07, N?partien =
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.02]. In Mathematik bestand hingegen kein Unterschied mehr zwischen den Geschlechtern
[FMathematik(41 189) = 1-921 p= -171 r]Zpaniell = 01]

Erneut ergaben sich weder Unterschiede zwischen den beiden Klassenarten [Faigemein(1, 189)
= 0.20, p = .65, N*partien < -01; Fyathemaiik(4, 189) = 1.46, p = .23, N*partien = -01; Fpeuscn(4, 189) =
0.04, p = .84, nN?partien < .01; Fengiiscn(4, 189) = 1.42, p = .24, nN%parien = .01] noch Interaktionen
zwischen Klassenart und Geschlecht [Fagemein(1, 189) = 0.51, p = .48, n?pamien < .01,
Fumathemaiik(4, 189) = 0.03, p = .87, N?arien < .01; Fpeuscn(4, 189) = 0.17, p = .68, nN%parien < .01,
Fengiiscn(4, 189) = 0.19, p = .67, N?partien < .01].
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Abbildung 71: Fahigkeitsselbstkonzept nach Klassenart und Geschlecht am flnften
Messzeitpunkt Mitte der zehnten Jahrgangsstufe in der Uberdurchschnittlich intelligenten
Teilstichprobe (IQ 2 120) nach Kontrolle von Intelligenzunterschieden
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3.3.3.3. Ergebnisse der Gesamtstichprobe im Langsschnitt

In der Tabelle 48 sind die deskriptiven Statistiken des Fahigkeitsselbstkonzeptes in der
Gesamtstichprobe dargestellt. Die Skala reicht dabei von 1 bis 5 (maximale Auspragung).
Neben dem allgemeinen  Selbstkonzept eigener  Fahigkeiten  wurden die
Fahigkeitsselbstkonzepte der Facher Mathematik, Deutsch und der ersten Fremdsprache

(Englisch) erfragt.

Tabelle 48: Deskriptive Statistiken des Fahigkeitsselbstkonzepts in der Gesamtstichprobe

Begabtenklasse Regelklasse
Skala N M SD N M SD
Fahigkeitsselbstkonzept allgemein 135 4.31 0.62 213 4.10 0.66
(]
7
‘—; Fahigkeitsselbstkonzept Mathematik 135 4.46 0.65 213 4.08 0.81
o
(@]
S Fahigkeitsselbstkonzept Deutsch 135 4.23 0.65 213 4.07 0.75
g
Fahigkeitsselbstkonzept 83 431 066 180 429 075
1. Fremdsprache
Fahigkeitsselbstkonzept allgemein 135 4.19 0.70 213 4.00 0.68
B
3 Fahigkeitsselbstkonzept Mathematik 135 4.29 0.82 213 3.81 0.97
X
el
§ Fahigkeitsselbstkonzept Deutsch 135 3.91 0.80 213 3.95 0.79
L
Fahigkeitsselbstkonzept 83 422 078 180 421 082
1. Fremdsprache
Fahigkeitsselbstkonzept allgemein 135 4.13 0.68 213 3.92 0.72
?
c_"’cs Fahigkeitsselbstkonzept Mathematik 135 4.10 0.88 213 3.55 1.00
<
©
§ Fahigkeitsselbstkonzept Deutsch 135 3.84 0.82 213 3.79 0.77
L

Fahigkeitsselbstkonzept

1. Fremdsprache 83 4.25 0.65 180 4.15 0.78
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Begabtenklasse Regelklasse

Skala N M SD N M SD
Fahigkeitsselbstkonzept allgemein 135 4.03 0.85 213 3.88 0.74
?
,_"g Fahigkeitsselbstkonzept Mathematik 135 4.06 0.97 213 3.57 0.98
<
N
£ Fahigkeitsselbstkonzept Deutsch 135 3.77 0.92 213 3.93 0.79
=
Fahigkeitsselbstkonzept 83 405 089 180 408 077
1. Fremdsprache
Fahigkeitsselbstkonzept allgemein 135 4.07 0.81 213 3.94 0.78
(]
7
c—é Fahigkeitsselbstkonzept Mathematik 135 3.84 1.14 213 3.47 1.20
o
—
é Fahigkeitsselbstkonzept Deutsch 135 3.84 0.93 213 3.75 0.97

Fahigkeitsselbstkonzept

1. Fremdsprache 83 4.35 0.72 180 4.05 0.77

Anmerkung: Stichprobenumfang (N), Mittelwert (M) sowie Standardabweichung (SD).

Betrachtet man den zeitlichen Verlauf der verschiedenen Fahigkeitsselbstkonzepte (siehe
Abbildung 72 bis Abbildung 75), zeigten sich in allen vier untersuchten Bereichen signifikante
Anderungen uber die Zeit [Faigemein(4, 341) = 7.28, p < .01, NPparien = -08; Fuathemaik(4, 341) =
33.07, p < .01, N%parien = -28; Fpeuscn(4, 341) = 12.78, p < .01, N%parien = .13; F1. rremasprache(4,
256) = 3.95, p < .01, nNZpartien = -06]. Wéhrend vor allem in Mathematik ein deutlicher Abfall der
Selbstkonzeptauspragung vom Beginn der funften Jahrgangsstufe zur Mitte der zehnten
Jahrgangsstufe zu beobachten war, ergaben sich — insgesamt gesehen — nur leichte
Abnahmen im allgemeinen Selbstkonzept sowie im Selbstkonzept Deutsch und der ersten
Fremdsprache (Englisch). Der Verlauf des Selbstkonzepts Deutsch wurde dabei durch eine
signifikante Interaktion mit dem Geschlecht [Fpeuscn(4, 341) = 5.13, p < .01, N2parien = .06]
sowie der Klassenart [Fpeuscn(4, 341) = 3.75, p < .01, nZuaien = .04] modifiziert. Bezogen auf
die Geschlechter ergaben sich hier vor allem ab Ende der sechsten Klasse differenzielle
Entwicklungsverlaufe: Waéhrend bei den Jungen weiterhin eine Abnahme der
Selbstkonzeptwerte zu beobachten war, steigerte sich dieses bei den Madchen wieder auf
das ehemalige Niveau der funften Klasse (siehe Abbildung 74). In Bezug auf die Klassenart
zeigte sich in den Regelklassen ein eher allmahliches Absinken der Selbstkonzeptwerte Uber

die Zeit, wahrend in den Begabtenklassen zunachst eine etwas starkere Abnahme sowie ab
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Mitte der siebten Klasse eine erneute Zunahme zu verzeichnen war. In &hnlicher Weise
wurde der zeitliche Verlauf des Selbstkonzeptes der ersten Fremdsprache (Englisch) durch
eine signifikante Interaktion mit der Klassenart modifiziert [F1. rremdsprache(4, 256) = 3.05, p <
.05, nN?parien = .05]. Auch hier zeigte sich in den Begabtenklassen ein erneutes Ansteigen des
Selbstkonzeptes ab Mitte der siebten Jahrgangsstufe, wéhrend ein weiteres Absinken in den

Regelklassen zu beobachten war.

Geschlechtsunterschiede ergaben sich fir alle vier Bereiche [Faigemein(1, 344) = 4.41, p < .05,
N2partiell = -01; Fuathemaiik(1, 344) = 23.18, p < .01, Nparien = .06; Fpeuscn(1, 344) = 33.31, p < .01,
N2partien = -09; F1. Fremdsprache(1, 259) = 11.47, p < .01, nZpamien = .04]. Wahrend die Jungen
hohere Ausprdgungen im mathematischen Selbstkonzept aufwiesen, war dies im
allgemeinen Selbstkonzept sowie im Selbstkonzept Deutsch und der ersten Fremdsprache
(Englisch) der umgekehrte Fall. Hier zeigten die Madchen im Schnitt hdhere
Selbstkonzeptauspragungen. Im allgemeinen Selbstkonzept wurde der
Geschlechtsunterschied daruber hinaus durch eine signifikante Interaktion mit der Klassenart
modifiziert [F(1, 344) = 3.97, p < .05, n%atien = .01]. Die héhere Auspragung des allgemeinen
Selbstkonzeptes bei den Madchen lag nur in den Begabtenklassen vor, in den Regelklassen

waren die Werte von Jungen und Madchen hingegen vergleichbar (siehe Abbildung 72).

Klassenartunterschiede existierten hingegen nur im Fahigkeitsselbstkonzept Mathematik
[F(1, 344) = 22.66, p < .01, nN%arer = .06] sowie im allgemeinen Selbstkonzept [F(1, 344) =
12.31, p < .01, N%aien = .03]. In beiden Fallen zeigten die Begabtenklassen hohere
Selbstkonzeptwerte. Im Fall des allgemeinen Selbstkonzeptes wurden die
Klassenartunterschiede jedoch durch die bereits erwahnte Interaktion zwischen Klassenart
und Geschlecht modifiziert [F(1, 344) = 3.97, p < .05, n%aten = .01]. Die Unterschiede
zwischen den beiden Klassenarten in der Auspragung des allgemeinen
Fahigkeitsselbstkonzeptes waren in der Gruppe der Madchen deutlich starker ausgepragt als

bei den Jungen.

Die Befunde der PULSS I-Stichprobe fir die Messzeitpunkte 1 bis 4 hinsichtlich des
akademischen Selbstkonzeptes konnten fur den Verlauf, die Klassenartunterschiede und die
Geschlechtsunterschiede in der verminderten PULSS Il Stichprobe repliziert werden. Der
nun in PULSS Il dazukommende Unterschied zwischen den beiden Klassenarten zu
Gunsten der Begabtenklassen im Fahigkeitsselbstkonzept der ersten Fremdsprache war auf
eine Verbesserung der Werte der Schilerinnen und Schiler der Begabtenklassen bis Mitte

der zehnten Jahrgangsstufe zurlickzufuhren.
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Abbildung 72: Allgemeines Fahigkeitsselbstkonzept nach Klassenart und Geschlecht sowie

Klassenarten

Uber die Zeit in der

Fahigkeitsselbstkonzept Mathematik

Geschlechtsunterschiede innerhalb der beiden
Gesamtstichprobe
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Abbildung 73: Fahigkeitsselbstkonzept Mathematik nach Klassenart und Geschlecht tUber die
Zeit in der Gesamtstichprobe
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Abbildung 74: Fahigkeitsselbstkonzept Deutsch nach Klassenart und Geschlecht tUber die Zeit
in der Gesamtstichprobe
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Abbildung 75: Fahigkeitsselbstkonzept 1. Fremdsprache (Englisch) nach Klassenart und
Geschlecht Uber die Zeit in der Gesamtstichprobe

3.3.3.4. Ergebnisse der Uberdurchschnittlich intelligenten Teilstichprobe (IQ = 720) im
Langsschnitt

In der Tabelle 49 sind die deskriptiven Statistiken des Fahigkeitsselbstkonzeptes in der
Stichprobe der  Schilerinnen und Schiler mit  einem  (Uberdurchschnittlichen

Intelligenzquotienten (1Q = 120) dargestellt.
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Tabelle 49: Deskriptive Statistiken des Fahigkeitsselbstkonzepts in der Stichprobe der
Schilerinnen und Schiler mit einem IQ 2 120

Begabtenklasse Regelklasse
Skala N M SD N M SD
Fahigkeitsselbstkonzept allgemein 105 4.27 0.64 42 417 0.54
[}
7
l‘—g Fahigkeitsselbstkonzept Mathematik 105 4.50 0.65 42 4.33 0.69
o)
(@]
S Fahigkeitsselbstkonzept Deutsch 105 4.16 0.67 42 4.09 0.68
g
Féahigkeitsselbstkonzept 65 423 0.67 37 4.93 0.75
1. Fremdsprache
Fahigkeitsselbstkonzept allgemein 105 4.24 0.68 42 4.02 0.77
3
L"’u Fahigkeitsselbstkonzept Mathematik 105 4.39 0.75 42 4.30 0.74
~
o)
§ Fahigkeitsselbstkonzept Deutsch 105 3.92 0.74 42 3.96 0.65
w
Fahigkeitsselbstkonzept 65 493 0.80 37 401 1.00
1. Fremdsprache
Fahigkeitsselbstkonzept allgemein 105 4.20 0.64 42 4.10 0.61
?
3 Fahigkeitsselbstkonzept Mathematik 105 4.21 0.80 42 4.25 0.62
~
©
§ Fahigkeitsselbstkonzept Deutsch 105 3.83 0.80 42 3.95 0.67
w

Fahigkeitsselbstkonzept

1. Fremdsprache 65 4.26 0.66 37 4.23 0.64
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Begabtenklasse Regelklasse

Skala N M SD N M SD
Fahigkeitsselbstkonzept allgemein 105 4.07 0.86 42 4.04 0.68
3
g Fahigkeitsselbstkonzept Mathematik 105 4.20 0.90 42 4.24 0.78
~
~
£ Fahigkeitsselbstkonzept Deutsch 105 381 0.90 42 4.12 0.70
=
Fahigkeitsselbstkonzept 65 4.00 0.94 37 4.07 0.72
1. Fremdsprache
Fahigkeitsselbstkonzept allgemein 105 417 0.73 42 412 0.74
[}
7
;-z Fahigkeitsselbstkonzept Mathematik 105 4.05 1.03 42 4.14 1.00
o
—
é Fahigkeitsselbstkonzept Deutsch 105 3.82 0.92 42 3.83 1.00

Fahigkeitsselbstkonzept

1. Fremdsprache 65 431 077 37 405 075

Anmerkung: Stichprobenumfang (N), Mittelwert (M) sowie Standardabweichung (SD).

Im Unterschied zur Gesamtstichprobe waren in der Stichprobe der Schilerinnen und Schuler
mit  Uberdurchschnittlichen  Intelligenzquotienten (1Q = 120) nicht in allen
Fahigkeitsselbstkonzepten signifikante Veranderungen Uber die Zeit zu beobachten.
Wahrend das allgemeine Fahigkeitsselbstkonzept stabil blieb (p > .05), zeigten sich in den
einzelnen Facetten Anderungen [Fuatemaik(4, 140) = 3.76, p < .01, NZparien = -10; Fpeutscn(4,
140) = 3.07, p < .05, N2partien = -08; F1. Fremdsprache(4, 95) = 2.73, p < .05, N?parien = .10]. Wie in
der Gesamtstichprobe war auch fir die beiden Sub-Stichproben in den drei Fachern
insgesamt gesehen ein leichtes Absinken der Selbstkonzeptwerte zu beobachten, welches in
Mathematik am starksten ausgepragt war (siehe Abbildung 77). In Deutsch wurde der
Verlauf ebenfalls wieder durch eine signifikante Interaktion mit dem Geschlecht modifiziert
[F(4, 140) = 5.05, p < .01, n%paten = .13]. Wahrend bei den Jungen durchwegs eine leichte
Abnahme der Selbstkonzeptwerte zu sehen war, zeigte sich bei den Madchen beginnend ab
dem vierten Messzeitpunkt in der Mitte der siebten Jahrgangsstufe eine erneute

Verbesserung.

Wahrend in der Stichprobe der Schilerinnen und Schiler mit einem 1Q = 120 keine

Klassenartunterschiede zu beobachten waren, zeigten sich Geschlechtsunterschiede im

Fahigkeitsselbstkonzept Mathematik [F(1, 143) = 6.11, p < .05, n%yaten = .04] und Deutsch
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[F(1, 143) = 16.07, p < .01, nN?%parien = .10]. Wie schon in der Gesamtstichprobe wiesen die
Jungen erneut hdhere Selbstkonzeptauspragungen in Mathematik auf (siehe Abbildung 77),

wahrend die Madchen hohere Werte in Deutsch angegeben hatten (siehe Abbildung 78).
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Abbildung 76: Allgemeines Fahigkeitsselbstkonzept nach Klassenart und Geschlecht Gber die
Zeit in der Stichprobe der Schulerinnen und Schuler mit einem 1Q 2 120
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Abbildung 77: Fahigkeitsselbstkonzept Mathematik nach Klassenart und Geschlecht tUber die
Zeit in der Stichprobe der Schulerinnen und Schuler mit einem 1Q 2 120
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Abbildung 78: Fahigkeitsselbstkonzept Deutsch nach Klassenart und Geschlecht Uber die Zeit
in der Stichprobe der Schilerinnen und Schiler mit einem 1Q 2 120
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Abbildung 79: Fahigkeitsselbstkonzept 1. Fremdsprache (Englisch) nach Klassenart und
Geschlecht Uber die Zeit in der Stichprobe der Schilerinnen und Schiler mit einem 1Q 2 120

Um den Einfluss von Intelligenzunterschieden in der Stichprobe der Schilerinnen und
Schiler mit einem 1Q = 120 zu kontrollieren, wurden die Varianzanalysen erneut unter
Bertcksichtigung des Intelligenzquotienten als Kovariate gerechnet (siehe Abbildung 80 bis
Abbildung 83).

Auch nach Kontrolle der Intelligenz zeigten sich die bereits beschriebenen
geschlechtsspezifischen  Entwicklungsverlaufe im  Féahigkeitsselbstkonzept Deutsch
[Foeutsen(4, 139) = 4.96, p < .01, N2parien = .12]. Wéhrend fir die Jungen bis Mitte der zehnten
Jahrgangsstufe ein geringer, aber kontinuierlicher Abwartstrend sichtbar war, zeigten die
Madchen ab Mitte der siebten Jahrgangsstufe eine erneute Verbesserung der

Selbstkonzeptwerte.
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Neben den bereits vorhandenen Geschlechtsunterschieden in Mathematik [Fuyamemaik(1, 142)
= 3.95, p < .05, n%uaiien = .03], mit hoheren Selbstkonzeptauspragungen bei den Jungen, und
in Deutsch [Fpeutscn(1, 142) = 15.83, p < .01, N%yatien = -10], mit hoheren Selbstkonzeptwerten
bei den Madchen, ergaben sich nach Kontrolle von Intelligenzunterschieden signifikante
Geschlechtsunterschiede im Féahigkeitsselbstkonzept der ersten Fremdsprache (Englisch)
hinzu [F1. rremdsprache(1, 97) = 6.69, p < .05, N%aten = .04]. Hier fanden sich bei den Madchen
durchwegs héhere Selbstkonzeptwerte als bei den Jungen.
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Abbildung 80: Allgemeines Fahigkeitsselbstkonzept nach Klassenart und Geschlecht Gber die
Zeit in der Stichprobe der Schulerinnen und Schuler mit einem 1Q 2 120 nach Kontrolle von
Intelligenzunterschieden

Fahigkeitsselbstkonzept Mathematik Fahigkeitsselbstkonzept Mathematik
500 Klassenart 5004 Geschlecht
— Begabtenklasse ==== manniich
-+ Regelklasse — weiblich
4,50 4,50
4,00 4,00
3,50 3,50
t t
. o
E 2
@ 300 @ 3,007
E E
= =
2,50 2,50
2,00 2,00
1,50 1,50
1,00 1,00
T T T T T T T T T T
Anfang & Ends 5. Ende 6 Mt 7. Mitts 10. Anfang 5 Ende 5 Ends 6 Mitte 7 Witte 10
Jahrgangsstufe Jahrgangsstufe

Abbildung 81: Fahigkeitsselbstkonzept Mathematik nach Klassenart und Geschlecht tUber die
Zeit in der Stichprobe der Schilerinnen und Schiler mit einem 1Q 2 120 Kontrolle von
Intelligenzunterschieden
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Abbildung 82: Fahigkeitsselbstkonzept Deutsch nach Klassenart und Geschlecht Uber die Zeit
in der Stichprobe der Schilerinnen und Schuler mit einem 1Q 2 120 nach Kontrolle von
Intelligenzunterschieden
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Abbildung 83: Fahigkeitsselbstkonzept 1. Fremdsprache (Englisch) nach Klassenart und
Geschlecht Uber die Zeit in der Stichprobe der Schiilerinnen und Schiler mit einem IQ 2 120
nach Kontrolle von Intelligenzunterschieden

3.3.4. Soziales Selbstkonzept

3.3.4.1. Ergebnisse der Gesamtstichprobe in der zehnten Jahrgangsstufe

In Tabelle 50 sind die deskriptiven Statistiken der Facetten des sozialen Selbstkonzepts der

Gesamtstichprobe in der zehnten Klassenstufe (flinfter Messzeitpunkt) zu finden.
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Tabelle 50: Deskriptive Statistiken des sozialen Selbstkonzepts am finften Messzeitpunkt Mitte
der zehnten Klasse in der Gesamtstichprobe

Begabtenklasse Regelklasse
Skala N M SD N M SD
o o SKsozialer Anerkennung 179 4.44 0.71 289 4.36 0.82
e SK eigener Durchsetzungsfahigkeit 179 4.06 0.82 289 3.88 0.95

Anmerkung: Stichprobenumfang (N), Mittelwert (M) sowie Standardabweichung (SD).

Die varianzanalytische Auswertung der Facetten des sozialen Selbstkonzepts (siehe
Abbildung 84) ergab einen signifikanten Klassenartunterschied zugunsten der Schilerinnen
und Schiler der Begabtenklassen im Selbstkonzept eigener Durchschetzungsfahigkeit
[Feigene Durchsetzungsfanigeit(1, 464) = 4.60, p < .05, N%paien = .01]. Im Selbstkonzept sozialer
Anerkennung bestand hingegen kein Unterschied zwischen den Klassenarten [Fsoziae
Anerkennung(1, 464) = 1.46, p = .23, N%arien < .01].

Es ergaben sich dartiber hinaus weder Geschlechtsunterschiede [Fsosiaie Anerkennung(1, 464) =
0-18, p= 67! rlzpartiell < -01; I:eigene Durchsetzungsfahigkeit(l1 464) = O-OO, p= 95, r]Zpartiell < 01] noch
eine Interaktion zwischen Klassenart und Geschlecht [Fsoiale Anerkennung(1, 464) = 0.97, p = .33,

2 . . . s . ) — 2 .
n partiell < '011 I:elgene Durchsetzungsfahlgkelt(la 464) - 1-401 p 251 n partiell < 01]
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Abbildung 84: Soziales Selbstkonzept nach Klassenart und Geschlecht am flnften
Messzeitpunkt Mitte der zehnten Jahrgangsstufe in der Gesamtstichprobe
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3.3.4.2. Ergebnisse der (berdurchschnittlich intelligenten Teilstichprobe (IQ = 120) in der
zehnten Jahrgangsstufe

In Tabelle 51 sind die deskriptiven Statistiken der Facetten des sozialen Selbstkonzepts der
uberdurchschnittlich intelligenten Teilstichprobe (IQ = 120) in der zehnten Klassenstufe
(funfter Messzeitpunkt) zu finden.

Tabelle 51: Deskriptive Statistiken des sozialen Selbstkonzepts am fiinften Messzeitpunkt Mitte
der zehnten Klasse in der liberdurchschnittlich intelligenten Teilstichprobe (1Q = 120)

Begabtenklasse Regelklasse
Skala N M SD N M SD
o o SKsozialer Anerkennung 136 4.48 0.70 58 4.26 0.83
e SK eigener Durchsetzungsfahigkeit 136 4.04 0.82 58 3.88 0.85

Anmerkung: Stichprobenumfang (N), Mittelwert (M) sowie Standardabweichung (SD).

In der Uberdurchschnittlich intelligenten Teilstichprobe ergab sich ein marginal signifikanter,
kleiner Vorteil der Madchen im Selbstkonzept eigener Durchsetzungsfahigkeit [Feigene
burchsetzungsfahigkeit(1, 190) = 3.00, p = .08, N%,anien = .02]. IMm Selbstkonzept sozialer Anerkennung
ergab sich hingegen kein Geschlechtsunterschied [Fsoziaie anerkennung(1, 190) = 0.99, p = .32,
N2partien = -01].

Darlber hinaus ergaben sich weder bedeutsame Klassenartunterschiede [Fsoziaie Anerkennung(1,
190) = 2-351 p= 131 I'lzpartiell = -01; I:eigene Durchsetzungsfahigkeit(l1 190) = 0-771 p= 381 I’lzpartiell < 01]
noch eine Interaktion zwischen Klassenart und Geschlecht [Fsoziaie anerkennung(1, 190) = 0.59, p

= 44, I'lzpartiell < -01; I:eigene Durchsetzungsfahigkeit(l1 190) = 0-851 p= 361 r]Zpartiell < 01]
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Selbstkonzept sozialer Anerkennung (5. Messzeitpunkt) Selbstkonzept eigener Durchsetzungsfahigkeit (5. Messzeitpunkt)
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Abbildung 85: Soziales Selbstkonzept nach Klassenart und Geschlecht am flnften
Messzeitpunkt Mitte der zehnten Jahrgangsstufe in der Uberdurchschnittlich intelligenten
Teilstichprobe (I1Q 2 120)

Nach der Kontrolle von Intelligenzunterschieden  bestand  weiterhin  kein
Geschlechtsunterschied im Selbstkonzept sozialer Anerkennung [Fsoziale anerkennung(1, 189) =
034, p = .56, nN%aier < .01] und es verschwand der marginal signifikante
Geschlechtsunterschied  zugunsten  der Madchen im  Selbstkonzept eigener

DUfChsetzungSfahlgkelt [Feigene Durchsetzungsfahigkeit(l, 189) = 2.30, p = .13, rlzpartie" = .01].

Wahrend es auch nach der Kontrolle der Intelligenz keine Interaktion zwischen Klassenart
und Geschlecht [Fsoziale anerkennung(1, 189) = 1.09, p = .30, N%partien = -01; Feigene durchsetzungsfanigkeit(1,
189) = 1.09, p = .30, nN?%pamien = -01] sowie keinen Klassenartunterschied im Selbstkonzept
eigener Durchsetzungsfahigkeit gab [Feigene purchsetzungstanigkeit(1, 189) = 1.51, p = .22, N%artien =
.01], zeigte sich nun ein bedeutsamer Klassenartunterschied zugunsten der Schilerinnen
und Schiuler der Begabtenklassen im Selbstkonzept sozialer Anerkennung [Fsoziate Anerkennung(1,
189) = 5.36, p < .05, N%arien = .03].
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Abbildung 86: Soziales Selbstkonzept nach Klassenart und Geschlecht am flnften
Messzeitpunkt Mitte der zehnten Jahrgangsstufe in der Uberdurchschnittlich intelligenten
Teilstichprobe (1Q 2 120) nach Kontrolle von Intelligenzunterschieden

3.3.4.3. Ergebnisse der Gesamtstichprobe im Langsschnitt

Tabelle 52 gibt die deskriptiven Ergebnisse zum sozialen Selbstkonzept in der
Gesamtstichprobe zu den funf Messzeitpunkten vom Beginn der flnften Jahrgangsstufe bis

zur Mitte der zehnten Jahrgangsstufe wieder.
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Tabelle 52: Deskriptive Ergebnisse zum sozialen Selbstkonzept in der Gesamtstichprobe

Begabtenklasse Regelklasse

Skala N M SD N M SD

>3 SK sozialer Anerkennung 134 4.45 0.67 213 4.29 0.96
S
=2

<5 SK eigener Durchsetzungsfahigkeit 133 3.74 0.95 213 3.55 1.00

Q SK sozialer Anerkennung 134 4.47 0.75 213 4.24 0.91
< &
O

o) SK eigener Durchsetzungsfahigkeit 133 3.91 0.95 213 3.64 1.03

o SK sozialer Anerkennung 134 428  0.89 213 4.07 1.06
£48
O

© SK eigener Durchsetzungsfahigkeit 133 3.93 0.86 213 3.64 0.99

o SK sozialer Anerkennung 134 4.25 0.95 213 4.14 0.95
g 3
SX

~ SK eigener Durchsetzungsfahigkeit 133 3.77 0.94 213 3.68 0.99

% SK sozialer Anerkennung 134 4.42 0.74 213 4.33 0.81
2w
S¥

= SK eigener Durchsetzungsfahigkeit 133 4.04 0.85 213 3.84 0.95

Anmerkung: Stichprobenumfang (N), Mittelwert (M) sowie Standardabweichung (SD).

Betrachtet man den Verlauf der sozialen Selbstkonzeptfacetten Uber die Zeit, waren
signifikante Veranderungen sowohl im Selbstkonzept sozialer Anerkennung Zeit [Fsozale
Anerkennung(4, 340) = 5.80, p < .01, n%ater = .06] als auch im Selbstkonzept eigener
Durchsetzungsfahigkeit Zeit [Feigene purchsetzungsfanigkeit(4, 339) = 6.52, p < .01, nN?parien = .07] zu
erkennen. Das Selbstkonzept sozialer Anerkennung war durch ein leichtes Absinken zu den
Messzeitpunkten Ende der sechsten Klasse und eine daran anschlielende erneute
Zunahme der Werte bis zur Mitte der zehnten Klasse gekennzeichnet (siehe Abbildung 87).
Im Selbstkonzept eigener Durchsetzungsfahigkeit zeigte sich hingegen eine fast
durchgdngige Zunahme Uuber die Messzeitpunkte hinweg (siehe Abbildung 88). Diese

Verlaufe ergaben sich fir beide Klassenarten und Geschlechter gleichermal3en.
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Klassenartunterschiede im Sinne héherer Werte der Begabtenklassen zeigten sich in beiden
Facetten des sozialen Selbstkonzeptes [Fsoziaie Anerkennung(1, 343) = 5.88, p < .05, NZpatien = .02;
Feigene Durchsetzungsfanigkeit(1, 342) = 7.26, p < .01, n%,ten = .02]. Beide Effekte waren jedoch nur
klein.

Geschlechtsunterschiede fanden sich hingegen nur beim Selbstkonzept sozialer
Anerkennung [Fsoziale anerkennung(l, 343) = 6.02, p < .05, n%amen = .02]. Hier zeigten die
Méadchen durchgangig etwas hohere Werte als die Jungen (siehe Abbildung 87). Auch dieser
Effekt ist als klein einzustufen. Im Selbstkonzept eigener Durchsetzungsfahigkeit waren die

Werte von Madchen und Jungen vergleichbar (siehe Abbildung 88).

Der Verlauf der beiden Facetten des sozialen Selbstkonzeptes fiir die Messzeitpunkte 1 bis 4
(Anfang der finften bis Mitte der siebten Klassenstufe) in der reduzierten PULSS II-
Stichprobe stimmt mit den beobachteten Entwicklungsverlaufen der gréReren PULSS I-
Stichprobe Uberein. Zwei kleinere Unterschiede ergaben sich hinsichtlich von Klassenart-
und Geschlechtsunterschieden. Im Gegensatz zu PULSS | bestand in der PULSS II-
Stichprobe zuséatzlich zum Unterschied im Selbstkonzept eigener Durchsetzungsféahigkeit ein
kleiner Klassenartunterschied zu Gunsten der Begabtenklassen im Selbstkonzept sozialer
Anerkennung. Daruber hinaus fanden sich in der PULSS II-Stichprobe nun ebenfalls eine

etwas starkere Auspragungen des Selbstkonzeptes sozialer Anerkennung bei den Madchen.
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Abbildung 87: Selbstkonzept sozialer Anerkennung nach Klassenart und Geschlecht tGber die
Zeit in der Gesamtstichprobe
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Abbildung 88: Selbstkonzept eigener Durchsetzungsfahigkeit nach Klassenart und Geschlecht
Uber die Zeit in der Gesamtstichprobe

3.3.4.4. Ergebnisse der Uberdurchschnittlich intelligenten Teilstichprobe (IQ = 720) im
Langsschnitt

In der Tabelle 53 sind die deskriptiven Statistiken des sozialen Selbstkonzepts in der

Uberdurchschnittlich intelligenten Teilstichprobe (1Q = 120) aufgeflhrt.
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Tabelle 53: Deskriptive Ergebnisse zum sozialen Selbstkonzept in der Stichprobe der
Schilerinnen und Schiler mit einem IQ 2 120

Begabtenklasse Regelklasse

Skala N M SD N M SD

>3 SK sozialer Anerkennung 105 4.45 0.64 42 4.10 0.85
S
=2

<5 SK eigener Durchsetzungsfahigkeit 104 3.69 0.93 42 3.81 0.87

o SK sozialer Anerkennung 105 4.52 0.66 42 4.10 0.96
S8
GO

o} SK eigener Durchsetzungsfahigkeit 104 3.86 0.96 42 3.75 0.97

o SK sozialer Anerkennung 105 4.35 0.80 42 4.05 111
< &
O

© SK eigener Durchsetzungsfahigkeit 104 3.94 0.88 42 3.82 0.90

o SK sozialer Anerkennung 105 4.24 0.98 42 4.15 0.91
£ 3
SX

~ SK eigener Durchsetzungsfahigkeit 104 3.75 0.90 42 3.68 0.86

% SK sozialer Anerkennung 105 4.45 0.76 42 4.20 0.83
2
S¥

= SK eigener Durchsetzungsfahigkeit 104 4.00 0.86 42 3.90 0.84

Anmerkung: Stichprobenumfang (N), Mittelwert (M) sowie Standardabweichung (SD).

Betrachtet man die Ergebnisse der Stichprobe der Schilerinnen und Schiler mit einem
Uberdurchschnittlichen Intelligenzquotienten (IQ = 120), zeigten sich insgesamt gesehen —im
Unterschied zu den Ergebnissen der Gesamtstichprobe — keine signifikanten Veranderungen
Uber die Zeit. Trotz geringflugiger deskriptiver Unterschiede ist somit von einer hohen
Stabilitat der beiden Facetten des sozialen Selbstkonzeptes bei den uberdurchschnittlich

begabten Schiilerinnen und Schilern auszugehen.

Anders als in der Gesamtstichprobe fanden sich nun nur noch in Bezug auf das
Selbstkonzept sozialer Anerkennung signifikante Unterschiede zwischen den Klassenarten
[Fsoziale Anerkennung(1, 143) = 4.67, p < .05, n%uater = .03]. Schilerinnen und Schiler der
Begabtenklassen zeigten hohere Auspréagungen auf dieser Facette des sozialen

Selbstkonzeptes als ihre Mitschilerinnen und Mitschiler der reguldaren Gymnasialklassen
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(siehe Abbildung 89). Hinsichtlich des Selbstkonzeptes eigener Durchsetzungsfahigkeit
ergaben sich hingegen keine Unterschiede zwischen den beiden Klassenarten (siehe
Abbildung 90).

Wie in der Gesamtstichprobe ergaben sich erneut nur fir das Selbstkonzept sozialer
Anerkennung signifikante Geschlechtsunterschiede [Fsoziaie anerkennung(1, 143) = 7.23, p < .01,
N2pariien = -05]. Auch in der Stichprobe der tberdurchschnittlich begabten Schulerinnen und
Schiler wiesen die Madchen hohere Werte auf (siehe Abbildung 89). Im Selbstkonzept
eigener Durchsetzungsfahigkeit waren die beobachteten Unterschiede hingegen erneut rein
deskriptiver Natur und statistisch nicht bedeutsam (siehe Abbildung 90).
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Abbildung 89: Selbstkonzept sozialer Anerkennung nach Klassenart und Geschlecht tber die
Zeit in der Stichprobe der Schulerinnen und Schuler mit einem 1Q 2 120
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Abbildung 90: Selbstkonzept eigener Durchsetzungsfahigkeit nach Klassenart und Geschlecht
Uber die Zeit in der Stichprobe der Schulerinnen und Schiler mit einem 1Q 2 120
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Um den Einfluss von Intelligenzunterschieden in der Stichprobe der Schilerinnen und
Schuler mit tberdurchschnittlichem Intelligenzquotienten (IQ = 120) zu kontrollieren, wurden

die Varianzanalysen unter Einbeziehung der Intelligenz als Kovariate erneut gerechnet.

Auch in diesem Fall blieben die Geschlechtsunterschiede zugunsten der Madchen [Fsoziae
Anerkennung(1, 142) = 5.94, p < .05, n%uaten = .04] sowie die Klassenartunterschiede zugunsten
der Begabtenklassen [Fsoziale anerkennung(1, 142) = 6.10, p < .05, NZaiien = .04] im Selbstkonzept
der sozialen Anerkennung bestehen (siehe Abbildung 91), wahrend es keine bedeutsamen

Unterschiede im Selbstkonzept eigener Durchsetzungsfahigkeit gab (siehe Abbildung 92).
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Abbildung 91: Selbstkonzept sozialer Anerkennung nach Klassenart und Geschlecht tber die
Zeit in der Stichprobe der Schulerinnen und Schiler mit einem 1Q 2 120 nach Kontrolle von
Intelligenzunterschieden
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Abbildung 92: Selbstkonzept eigener Durchsetzungsfahigkeit nach Klassenart und Geschlecht
Uber die Zeit in der Stichprobe der Schillerinnen und Schiler mit einem 1Q 2 120 nach Kontrolle
von Intelligenzunterschieden
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3.3.5. Allgemeines Selbstwertgefinhl

3.3.5.1. Ergebnisse der Gesamtstichprobe in der zehnten Jahrgangsstufe

In Tabelle 54 sind die deskriptiven Statistiken zum allgemeinen Selbstwertgefihl fir die

Gesamtstichprobe in der zehnten Jahrgangsstufe (flinfter Messzeitpunkt) dokumentiert.

Tabelle 54: Deskriptive Statistiken des allgemeinen Selbstwertgefiihls am flnften
Messzeitpunkt Mitte der zehnten Klasse in der Gesamtstichprobe

Begabtenklasse Regelklasse
Skala N M SD N M SD
Allgemeines Selbstwertgefiihl 179 4.03 0.67 289 3.96 0.75

Anmerkung: Stichprobenumfang (N), Mittelwert (M) sowie Standardabweichung (SD).

Die varianzanalytische Auswertung ergab einen signifikanten Geschlechtsunterschied im
allgemeinen Selbstwertgeflihl zugunsten der Jungen [F(1, 464) = 11.03, p < .01, N%sarien =
.02]. Hierbei handelte es sich um einen kleinen Effekt. Darlber hinaus waren weder ein
Klassenartunterschied [F(1, 464) = 0.57, p = .45, n%uaten < .01] noch eine Interaktion
zwischen Klassenart und Geschlecht [F(1, 464) = 2.40, p = .12, NZarien = -01] zu finden. Eine

graphische Darstellung ist Abbildung 93 zu entnehmen.
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Abbildung 93: Allgemeines Selbstwertgefiihl nach Klassenart und Geschlecht am flinften
Messzeitpunkt Mitte der zehnten Jahrgangsstufe in der Gesamtstichprobe
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3.3.5.2. Ergebnisse der lberdurchschnittlich intelligenten Teilstichprobe (IQ = 120) in der

zehnten Jahrgangsstufe

In Tabelle 55 sind die deskriptiven Statistiken zum allgemeinen Selbstwertgefthl in der
uberdurchschnittlich intelligenten Teilstichprobe (IQ = 120) in der zehnten Jahrgangsstufe

(fUnfter Messzeitpunkt) zu finden.

Tabelle 55: Deskriptive Statistiken des sozialen Selbstkonzepts am finften Messzeitpunkt Mitte
der zehnten Klasse in der liberdurchschnittlich intelligenten Teilstichprobe (1Q = 120)

Begabtenklasse Regelklasse
Skala N M SD N M SD
Allgemeines Selbstwertgefiihl 136 4.05 0.65 58 4.05 0.70

Anmerkung: Stichprobenumfang (N), Mittelwert (M) sowie Standardabweichung (SD).

In der uberdurchschnittlich intelligenten Teilstichprobe ergaben sich weder Unterschiede
zwischen den Geschlechtern [F(1, 190) = 0.96, p = .33, N%uaten = -01] noch zwischen den
Klassenarten [F(1, 190) = 0.07, p = .80, n?pamien < .01]. Dartiber hinaus zeigte sich keine
Interaktion zwischen Klassenart und Geschlecht [F(1, 190) = 0.71, p = .40, nN?pamien < .01].
Siehe hierzu Abbildung 94.
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Abbildung 94: Allgemeines Selbstwertgefiihl nach Klassenart und Geschlecht am flnften
Messzeitpunkt Mitte der zehnten Jahrgangsstufe in der Uberdurchschnittlich intelligenten
Teilstichprobe (1Q = 120)
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Auch nach Kontrolle der Intelligenz bestanden keine Unterschiede zwischen den
Geschlechtern [F(1, 189) = 1.37, p = .24, n%aten = .01] oder zwischen den beiden
Klassenarten [F(1, 189) = 0.03, p = .86, n?parien < .01]. Es gab ebenfalls keine signifikanten
Interaktion zwischen Klassenart und Geschlecht [F(1, 189) = 0.94, p = .33, N?parien = .01].
Siehe hierzu Abbildung 95.
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Abbildung 95: Allgemeines Selbstwertgefiihl nach Klassenart und Geschlecht am flnften
Messzeitpunkt Mitte der zehnten Jahrgangsstufe in der Uberdurchschnittlich intelligenten
Teilstichprobe (1Q 2 120) nach Kontrolle von Intelligenzunterschieden

3.3.5.3. Ergebnisse der Gesamtstichprobe im Langsschnitt

In der Tabelle 56 sind die deskriptiven Statistiken des allgemeinen Selbstwertgefiihls in der
Gesamtstichprobe aufgefihrt.
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Tabelle 56: Deskriptive Statistiken des allgemeinen Selbstwertgefiihls in der Gesamtstichprobe

Begabtenklasse Regelklasse
Skala N M SD N M SD
Selbstwertgefiihl — Anfang 5. Klasse 135 4.26 0.57 213 4.21 0.66
Selbstwertgefiihl — Ende 5. Klasse 135 4.23 0.61 213 4.06 0.70
Selbstwertgefiihl — Ende 6. Klasse 135 4.08 0.60 213 3.97 0.76
Selbstwertgefiihl — Mitte 7. Klasse 135 3.96 0.79 213 3.98 0.75
Selbstwertgefuhl — Mitte 10. Klasse 135 4.01 0.68 213 3.96 0.76

Anmerkung: Stichprobenumfang (N), Mittelwert (M) sowie Standardabweichung (SD).

Bezogen auf die Entwicklung des allgemeinen Selbstwertgefiihls, ergab sich ein mittelgrofl3er
Effekt der Zeit [F(4, 341) = 11.70, p < .01, n%uaren = .12]. Dieser zeigte sich in einem leichten
Riuckgang des allgemeinen Selbstwertgefiihls tUber die Zeit. Der zeitliche Verlauf wurde
jedoch zusétzlich durch eine Interaktion mit dem Geschlecht modifiziert [F(4, 341) = 2.64, p <
.05, N%parien = .03]. Wahrend sich bei den Madchen eine weitere Abnahme der Werte von
Mitte der siebten zur Mitte der zehnten Jahrgangsstufen ergab, war bei den Jungen eine
Zunahme des allgemeinen Selbstwertgefiihls in diesem Zeitraum zu verzeichnen (siehe
Abbildung 96).

DarlUber hinaus ergaben sich keine Klassenart- und Geschlechtsunterschiede sowie keine

weiteren Interaktionen (jeweils p > .05).
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Abbildung 96: Allgemeines Selbstwertgefiihl nach Klassenart und Geschlecht Uber die Zeit in

der Gesamtstichprobe

3.3.5.4. Ergebnisse der (berdurchschnittlich intelligenten Teilstichprobe (IQ = 120) im

Langsschnitt

In der Tabelle 57 sind die deskriptiven Statistiken des allgemeinen Selbstwertgefiihls in der

Uberdurchschnittlich intelligenten Teilstichprobe (1Q = 120) aufgefihrt.

Tabelle 57: Deskriptive Statistiken des allgemeinen Selbstwertgefiihls in  der
tiberdurchschnittlich intelligenten Teilstichprobe (1Q 2 120)
Begabtenklasse Regelklasse

Skala N M SD N M SD
Selbstwertgefiihl — Anfang 5. Klasse 105 4.21 0.57 42 413 0.64
Selbstwertgefuhl — Ende 5. Klasse 105 4.27 0.58 42 4.07 0.72
Selbstwertgefiihl — Ende 6. Klasse 105 4.10 0.58 42 4.17 0.58
Selbstwertgefiihl — Mitte 7. Klasse 105 3.96 0.82 42 411 0.71
Selbstwertgefihl — Mitte 10. Klasse 105 4.02 0.65 42 4.04 0.68

Anmerkung: Stichprobenumfang (N), Mittelwert (M) sowie Standardabweichung (SD).
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Die varianzanalytische Auswertung der Ergebnisse der Uberdurchschnittlich intelligenten
Teilstichprobe zeigte eine hohe Stabilitdt des allgemeinen Selbstwertgefiihls im zeitlichen
Verlauf. Dies galt fur beide Geschlechter und Klassenarten (Unterschiede jeweils nicht
signifikant, p > .05). Darlber hinaus ergaben sich weder Geschlechts- oder
Klassenartunterschiede noch eine Interaktion zwischen den Variablen (jeweils p > .05). Eine
graphische Darstellung des Verlaufs des allgemeinen Selbstwertgefihls in der
tiberdurchschnittlich intelligenten Teilstichprobe findet sich getrennt nach Geschlecht sowie
Klassenart in Abbildung 97.
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Abbildung 97: Allgemeines Selbstwertgefiihl nach Klassenart und Geschlecht Uber die Zeit in
der liberdurchschnittlich intelligenten Teilstichprobe (I1Q 2 120)

Auch nach Kontrolle von Intelligenzunterschieden ergaben sich in der tberdurchschnittlich
intelligenten Teilstichprobe keine signifikanten Effekte im zeitlichen Verlauf. Ebensowenig
ergaben sich Geschlechts- oder Klassenartunterschiede oder Interaktionen zwischen den
genannten Variablen (jeweils p > .05). Eine graphische Darstellung des Verlaufs des
allgemeinen Selbstwertgefihls findet sich getrennt nach Geschlecht sowie Klassenart in
Abbildung 98.
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Abbildung 98: Allgemeines Selbstwertgefiihl nach Klassenart und Geschlecht Uber die Zeit in
der (iberdurchschnittlich intelligenten Teilstichprobe (IQ 2 120) nach Kontrolle von
Intelligenzunterschieden

3.3.6. Selbstregulation

3.3.6.1. Ergebnisse der Gesamtstichprobe in der zehnten Jahrgangsstufe

In Tabelle 58 sind die deskriptiven Statistiken der Selbstregulation in der Gesamtstichprobe

in der zehnten Jahrgangsstufe (finfter Messzeitpunkt) aufgefihrt.

Tabelle 58: Deskriptive Statistiken der Selbstregulation am finften Messzeitpunkt Mitte der
zehnten Klasse in der Gesamtstichprobe

Begabtenklasse Regelklasse
Skala N M SD N M SD
o o Selbstregulation — Konzentration 178 3.62 0.69 290 3.42 0.70
e Selbstregulation — Zielverfolgung 178 3.87 0.58 290 3.63 0.58

Anmerkung: Stichprobenumfang (N), Mittelwert (M) sowie Standardabweichung (SD).

Die varianzanalytische Auswertung der Ergebnisse der Gesamtstichprobe ergab einen
signifikanten  Klassenartunterschied in Bezug auf beide Selbstregulationsfacetten
[Fkonzentration(1, 464) = 10.10, p < .01, N%parien = -02; Fzienerfolgung(1, 464) = 17.96, p < .01, NZparien
= .04]. Die Schilerinnen und Schiler der Begabtenklassen berichteten hohere Werte als ihre
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Mitschilerinnen und Mitschiler der Regelklassen (siehe Abbildung 99). In beiden Fallen

handelte es sich um kleine Effekte.

Es fand sich weder ein Geschlechtsunterschied [Fgonzentraion(1, 464) = 2.29, p = .13, Npartien =
.01; Fzeweroigung(1, 464) = 0.69, p = .41, n%uaien < .01] noch eine Interaktion zwischen
Klassenart und Geschlecht [Fxonzentraion(1, 464) = 0.04, p = .84, N2parien < .01; Fziewerfoigung(1,
464) = 1.11, p = .29, N?parsien < .01].
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Abbildung 99: Selbstregulation nach Klassenart und Geschlecht am flinften Messzeitpunkt
Mitte der zehnten Jahrgangsstufe in der Gesamtstichprobe

3.3.6.2. Ergebnisse der lberdurchschnittlich intelligenten Teilstichprobe (IQ = 120) in der
zehnten Jahrgangsstufe

In Tabelle 59 sind die deskriptiven Statistiken der Selbstregulation in der Gberdurchschnittlich
intelligenten Teilstichprobe (1Q = 120) in der zehnten Jahrgangsstufe (finfter Messzeitpunkt)
aufgefihrt.
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Tabelle 59: Deskriptive Statistiken der Selbstregulation am fiinften Messzeitpunkt Mitte der
zehnten Klasse in der uiberdurchschnittlich intelligenten Teilstichprobe (1Q 2 120)

Begabtenklasse Regelklasse
Skala N M SD N M SD
o o Selbstregulation — Konzentration 136 3.69 0.69 58 3.31 0.72
e Selbstregulation — Zielverfolgung 136 3.93 0.56 58 3.81 0.45

Anmerkung: Stichprobenumfang (N), Mittelwert (M) sowie Standardabweichung (SD).

In der Uberdurchschnittlich intelligenten Teilstichprobe fand sich ein signifikanter
Klassenartunterschied zugunsten der Begabtenklassen (siehe Abbildung 100). Dieser betraf
jedoch nur die Selbstregulationsfacette Konzentration [Fyonzentration(1, 190) = 10.98, p < .01,
N2eariien = -05; kleiner Effekt], aber nicht die Facette Zielverfolgung [Fziewerfoigung(1, 190) = 1.93,
p = .17, NPpartien = .01].

Wie in der Gesamtstichprobe ergaben sich weder Geschlechtsunterschiede [Fionzentration(1,
190) = 2.47, p = .12, N%patien = -01; Fziewverfoigung(1, 190) = 0.58, p = .45, nN2pamien < .01] noch eine
Interaktion zwischen Klassenart und Geschlecht [Fxonzentration(1, 190) = 0.03, p = .87, NZpartien <
.01; Fziewertolgung(1, 190) = 0.02, p = .90, Npartien < .01].
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Abbildung 100: Selbstregulation nach Klassenart und Geschlecht am finften Messzeitpunkt

Mitte der zehnten Jahrgangsstufe in der liberdurchschnittlich intelligenten Teilstichprobe (1Q 2
120)
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Auch nach der Kontrolle von Intelligenzunterschieden blieb der Klassenartunterschied
zugunsten der Begabtenklassen in der Selbstregulationsfacette Konzentration vorhanden
[Fonzentration(1, 189) = 6.97, p < .01, n%aren = .04; kleiner Effekt], wahrend weiterhin kein
Unterschied in der Facette Zielverfolgung bestand [Fziewerfoigung(1, 189) = 0.13, p = .72, N%artien
< .01]. Eine graphische Darstellung ist in Abbildung 101 zu sehen.

Erneut ergaben sich keine statistisch bedeutsamen Geschlechtsunterschiede [Fionzentration(1,
189) = 3.18, p = .08, N%partien = -02; Fziewverfoigung(1, 189) = 1.52, p = .22, N?parien = .01] und keine
Interaktion zwischen Klassenart und Geschlecht [Fionzentration(1, 189) = 0.10, p = .76, NZpartien <
.01; Fziewerfolgung(1, 189) = 0.19, p = .67, Npartien < -01].
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Abbildung 101: Selbstregulation nach Klassenart und Geschlecht am fiinften Messzeitpunkt
Mitte der zehnten Jahrgangsstufe in der Uberdurchschnittlich intelligenten Teilstichprobe (1Q 2
120) nach Kontrolle von Intelligenzunterschieden

3.3.6.3. Ergebnisse der Gesamtstichprobe im Langsschnitt

In Tabelle 60 werden die deskriptiven Statistiken der beiden Selbstregulationsfacetten in der
Gesamtstichprobe angefihrt.
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Tabelle 60: Deskriptive Statistiken der Selbstregulation in der Gesamtstichprobe

Begabtenklasse Regelklasse

Skala N M SD N M SD

Selbstregu[atmn - 150 3.93 0.65 231 3.66 0.69
Konzentration
Selbstregulation —
Zielverfolgung

Anfang 5.
Klasse

150 4.07 0.55 231 3.81 0.60

Selbstregulation —

. 150 3.83 0.64 231 3.54 0.71
Konzentration

Ende 5.
Klasse

Selbstregulation —

) 150 3.97 0.66 231 3.66 0.68
Zielverfolgung

Selbstregulation —

. 150 3.77 0.72 231 3.53 0.68
Konzentration

Ende 6.
Klasse

Selbstregulation —

) 150 3.94 0.66 231 3.65 0.60
Zielverfolgung

Selbstregulation —

. 150 3.68 0.67 231 3.43 0.71
Konzentration

Mitte 10.
Klasse

Selbstregulation —

) 150 3.89 0.57 231 3.62 0.58
Zielverfolgung

Anmerkung: Stichprobenumfang (N), Mittelwert (M) sowie Standardabweichung (SD).

Im Verlauf der beiden Selbstregulationskomponenten tber die Zeit (siehe Abbildung 102 und
Abbildung 103) zeigte sich sowohl im Hinblick auf die Konzentration als auch auf die
Zielverfolgung eine signifikante Veranderung der Werte Uber die Zeit [Fyonzentration(3, 375) =
10.79, p < .01, N?partien = -08; Fzieverfolgung(3, 375) = 9.76, p < .01, N%sarien = .07]. In beiden Fallen
war eine durchgangige Abnahme der berichteten Werte zu beobachten, wobei die Effekte als

mittelgrol3 einzustufen sind.

Der zeitliche Verlauf der Selbstregulationskomponente Zielverfolgung wurde dartber hinaus
durch eine signifikante Interaktion mit dem Geschlecht modifiziert [Fziewerfoigung(3, 375) = 2.70,
p < .05, N?parien = .02]. Dies entspricht einem kleinen Effekt. Wahrend bei den Jungen fast
durchgangig eine leichte Abnahme der Werte zu verzeichnen war, war der Verlauf bei den
Madchen in diesem Zeitraum von abwechselnden geringflgigen Zu- und Abnahmen der

berichteten Werte gekennzeichnet (siehe Abbildung 103).

Zusatzlich bestanden im Hinblick auf beide Selbstregulationskomponenten signifikante
Klassenartunterschiede [Fronzentration(1, 377) = 23.91, p < .01, N%arien = -06; Fziewerfolgung(1, 377)

= 30.03, p < .01, n?%paren = .07], wobei in beiden Fallen die Effekte als mittelgrol3 einzustufen
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sind. Die Schulerinnen und Schiler der Begabtenklassen zeigten durchwegs hohere
Selbstregulationswerte auf den beiden Komponenten als die der Regelklassen. Dies galt fir
beide Geschlechter gleichermafl3en. Jungen und Madchen unterschieden sich weder in
Bezug auf die Komponente Selbstregulation noch auf die Komponente Zielverfolgung

voneinander.

Vergleicht man die Ergebnisse der Messzeitpunkte 1 bis 3 (Anfang der funften bis Ende der
sechsten Jahrgangsstufe) mit den Ergebnissen der urspriinglichen PULSS | Stichprobe
ergibt sich im Wesentlichen eine vollstandige Ubereinstimmung. Abweichungen sind der in
der PULSS Il Stichprobe hinzugetretene Unterschied im Verlauf der Zielverfolgung zwischen
den Geschlechtern und der Wegfall des in der PULSS | Stichprobe beobachteten
unterschiedlichen Verlaufs der Zielverfolgung der beiden Klassenarten. Diese Differenzen

waren jedoch nur klein (NZparien < .02).
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Abbildung 102: Selbstregulationskomponente Konzentration nach Klassenart und Geschlecht
Uber die Zeit in der Gesamtstichprobe
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Abbildung 103: Selbstregulationskomponente Zielverfolgung nach Klassenart und Geschlecht
Uber die Zeit in der Gesamtstichprobe

3.3.6.4. Ergebnisse der Uberdurchschnittlich intelligenten Teilstichprobe (IQ = 720) im
Langsschnitt

In Tabelle 61 werden die deskriptiven Statistiken der beiden Selbstregulationsfacetten in der
Stichprobe der  Schilerinnen und Schiler mit einem  dberdurchschnittlichen

Intelligenzquotienten angefihrt.
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Tabelle 61: Deskriptive Statistiken der Selbstregulation in der Stichprobe der Schulerinnen und
Schiler mit einem 1Q 2 120

Begabtenklasse Regelklasse

Skala N M SD N M SD

Selbstregulation —

. 118 3.91 0.68 46 3.62 0.79
Konzentration

Anfang 5.
Klasse

Selbstregulation —

) 118 4.05 0.53 46 3.95 0.47
Zielverfolgung

Selbstregulation —

. 118 3.85 0.64 46 3.44 0.83
Konzentration

Ende 5.
Klasse

Selbstregulation —

) 118 4.02 0.58 46 3.76 0.64
Zielverfolgung

Selbstregulation —

. 118 3.85 0.69 46 3.51 0.79
Konzentration

Ende 6.
Klasse

Selbstregulation —

) 118 3.97 0.61 46 3.82 0.49
Zielverfolgung

Selbstregulation —

. 118 3.74 0.67 46 3.33 0.76
Konzentration

Mitte 10.
Klasse

Selbstregulation —

) 118 3.94 0.55 46 3.83 0.42
Zielverfolgung

Anmerkung: Stichprobenumfang (N), Mittelwert (M) sowie Standardabweichung (SD).

In der Stichprobe der Schilerinnen und Schiler mit einem Udberdurchschnittlichen
Intelligenzquotienten (IQ = 120) zeigte sich im Unterschied zur Gesamtstichprobe nur in
Bezug auf die Selbstregulationskomponente Konzentration eine signifikante Veranderung
der Werte Uber die Zeit [Fxonzentration(3, 158) = 3.42, p < .05, n?pamien = .06]. Dieser Effekt ist als
mittelgro@ zu bewerten. Insgesamt war eine leichte Abnahme der berichteten
Konzentrationswerte vom ersten (Beginn der funften Klasse) zum fiinften Messzeitpunkt
(Mitte der zehnten Klasse) zu beobachten (siehe Abbildung 104).

In Bezug auf die Zielverfolgung ergaben sich zwar Uber die Stichprobe der Schilerinnen und
Schiler insgesamt gesehen keine signifikanten Veranderungen tber die Zeit. Aber Jungen
und Madchen wiesen — wie schon in der Gesamtstichprobe — unterschiedliche Verlaufe tber
die Zeit auf [Fziewerfolgung(3, 158) = 2.69, p < .05, nN%yatien = .05]. Wahrend die Madchen bis
einschlieB3lich Ende der flinften Klassenstufe leicht niedrigere Werte aufwiesen, erzielten sie
ab Ende der sechsten Klassenstufe etwas hdohere Werte als die Jungen (siehe Abbildung
105).
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Wie schon in der Gesamtstichprobe erzielten die Schilerinnen und Schiler der
Begabtenklassen hohere Werte als die Schilerinnen und Schiller der Regelklassen
[Fkonzentration(1, 160) = 13.73, p < .01, N2parien = -08; Fziewerfolgung(1, 160) = 3.96, p < .05, N%atien =
.02]. Im Fall der Konzentration handelte es sich um einen mittelgro3en Effekt, im Fall der

Zielverfolgung hingegen um einen kleinen Effekt.
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Abbildung 104: Selbstregulationskomponente Konzentration nach Klassenart und Geschlecht
Uber die Zeit in der Stichprobe der Schulerinnen und Schiler mit einem 1Q 2 120
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Abbildung 105: Selbstregulationskomponente Zielverfolgung nach Klassenart und Geschlecht
Uber die Zeit in der Stichprobe der Schulerinnen und Schiler mit einem 1Q 2 120

Auch nach Kontrolle der Intelligenz zeigte sich fiur die Zielverfolgung eine signifikante
Interaktion zwischen zeitlichem Verlauf und Geschlecht [Fzienerfolgung(3, 157) = 3.47, p < .05,
N2parien = .06], die sich in niedrigeren Werten der Madchen im Vergleich zu den Jungen zu
den beiden Messzeitpunkten in der funften Jahrgangsstufe und héheren Werten in der
sechsten und zehnten Jahrgangsstufe zeigte (siehe Abbildung 107).
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Allerdings fanden sich nach Kontrolle der Intelligenz nur noch in Bezug auf die
Selbstregulationskomponente Konzentration signifikante Unterschiede zwischen den
Klassenarten [Fgonzentraion(1, 159) = 11.31, p < .01, nN%pamen = .07]. Hier erzielten erneut die
Schilerinnen und Schiiler der Begabtenklassen héhere Werte als ihre Mitschilerinnen und
Mitschiiler der Regelklassen (siehe Abbildung 106). In Bezug auf die Zielverfolgung ergaben
sich hingegen keine signifikanten Unterschiede mehr zwischen den beiden Klassenarten
(siehe Abbildung 107).
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Abbildung 106: Selbstregulationskomponente Konzentration nach Klassenart und Geschlecht
Uber die Zeit in der Stichprobe der Schillerinnen und Schiler mit einem 1Q 2 120 nach Kontrolle
von Intelligenzunterschieden
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Abbildung 107: Selbstregulationskomponente Zielverfolgung nach Klassenart und Geschlecht
Uber die Zeit in der Stichprobe der Schillerinnen und Schiler mit einem 1Q 2 120 nach Kontrolle
von Intelligenzunterschieden
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3.3.7. Schul- und Klassenklima

3.3.7.1. Ergebnisse der Gesamtstichprobe in der zehnten Jahrgangsstufe

In Tabelle 62 werden die deskriptiven Statistiken des Schul- und Klassenklimas in der

Gesamtstichprobe zum fUnften Messzeitpunkt in der zehnten Jahrgangsstufe angefihrt.

Tabelle 62: Deskriptive Statistiken des Schul- und Klassenklimas am flinften Messzeitpunkt
Mitte der zehnten Klasse in der Gesamtstichprobe

Begabtenklasse Regelklasse
Skala N M SD N M SD
Sozial- und Leistungsdruck 177 41.61 8.84 292 45.76 8.92
§ Schulerzentriertheit 177 44,53 7.83 292 41.13 7.85
b
X
o Lerngemeinschaft 177 20.42 3.17 292 18.98 3.64
—
e
b= Rivalitat und Stérung 177 15.99 4.09 292 16.65 4.31
Klima 177  133.34 18.52 292  123.69 1841

Anmerkung: Stichprobenumfang (N), Mittelwert (M) sowie Standardabweichung (SD).

Die varianzanalytische Auswertung des Schul- und Klassenklimas in der zehnten
Jahrgangsstufe ergab bedeutsame Klassenartunterschiede auf allen Facetten (siehe
Abbildung 108). Wahrend die Schilerinnen und Schiiler der Regelklassen héhere Werte in
den Bereichen Sozial- und Leistungsdruck sowie Rivalitat und Stérung berichteten [Fsoziar- und
Leistungsdruck(1, 465) = 21.97, p < .01, nN%uatien = -05; Frivaiitat und sworung(1, 465) = 4.33, p < .05,
N2pariien = -01], gaben ihre Mitschilerinnen und Mitschiler in den Begabtenklassen durchwegs
hohere Werte in den Bereichen Schilerzentriertheit, Lerngemeinschaft und fir das
allgemeine Klima an [Fschilerzentriertheit(1, 465) = 18.84, p < .01, NZparien = -04; Fremgemeinschatt(1,
465) = 18.28, p < .01, N%artien = -04; Fyima(1, 465) = 28.92, p < .01, nN%parien = .06]. Es handelte

sich hierbei jeweils um kleine bis mittelgrol3e Effekte.

Ein Geschlechtsunterschied ergab sich einzig fir die Facette Rivalitat und Stérung [Frivaiitit und
sworung(1, 465) = 12.47, p < .01, n?%uten = .03; kleiner Effekt]. Hier berichteten die Jungen
hohere Werte als die Madchen (siehe Abbildung 108). Bezogen auf die Ubrigen Facetten des
Schul- und Klassenklimas sowie auf das allgemeine Klassenklima bestanden keine

Unterschiede zwischen Jungen und Madchen [Fsozar- und Leistungsaruck(1, 465) = 0.41, p = .52,
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I"lzpartiell < -01; FSchuIerzentriertheit(l- 465) :0-031 p = 86- I"lzpartiell < -01; I:Lemgemeins:chaft(:l-1 465) =O-43-
p= -51, r]zpartiell < -01; I:Klima(:]-a 465) = 0'471 p= -49, r]zpartiell < 01]

Daruber hinaus ergab sich fur keine der Facetten des Schul- und Klassenklimas eine
Interaktion zwischen Klassenart und Geschlecht [Fsoziai- und Leistungsaruck(1, 465) = 0.06, p = .80,
N%partiel < -01; Fschierzentriertneit(1, 465) = 0.25, p = .62, N2partien < .01; Fiemgemeinscha(1, 465) = 0.03,
P = .86, N%parien < .01; Frivaiitat und storung(1, 465) = 0.07, p = .79, N%paien < .01; Friima(1, 465) =
0.03, p = .85, N2partien < .01].
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Abbildung 108: Schul- und Klassenklima nach Klassenart und Geschlecht am filnften
Messzeitpunkt Mitte der zehnten Jahrgangsstufe in der Gesamtstichprobe

236



3.3.7.2. Ergebnisse der lberdurchschnittlich intelligenten Teilstichprobe (IQ = 120) in der

zehnten Jahrgangsstufe

In Tabelle 63 werden die deskriptiven Statistiken des Schul- und Klassenklimas in der
uberdurchschnittlich intelligenten Teilstichprobe (1Q = 120) zum funften Messzeitpunkt in der

zehnten Jahrgangsstufe angefihrt.

Tabelle 63: Deskriptive Statistiken des Schul- und Klassenklimas am finften Messzeitpunkt
Mitte der zehnten Klasse in der iiberdurchschnittlich intelligenten Teilstichprobe (1Q 2 120)

Begabtenklasse Regelklasse
Skala N M SD N M SD
Sozial- und Leistungsdruck 141 41.10 8.18 60 43.87 9.14
§ Schulerzentriertheit 141 4451 7.83 60 41.90 7.69
b
X
o Lerngemeinschaft 141 20.63 3.16 60 19.68 3.11
—
e
b= Rivalitat und Stérung 141 15.84 3.88 60 16.52 3.99
Klima 141 13420 1741 60 127.20 19.16

Anmerkung: Stichprobenumfang (N), Mittelwert (M) sowie Standardabweichung (SD).

Auch in der Uberdurchschnittlich intelligenten Teilstichprobe ergaben sich signifikante
Klassenartunterschiede in einzelnen Facetten des Schul- und Klassenklimas. Wéhrend die
Schilerinnen und Schiler der Regelklassen den Sozial- und Leistungsdruck als stérker
empfanden [Fsoia- und Leistungsdruck(1, 197) = 6.37, p < .05, N%panen = .03], berichteten die der
Begabtenklassen eine htéhere wahrgenommene Schilerzentriertheit sowie insgesamt ein
besseres Klima [Fschierzentiertheit(1, 197) =4.26, p < .05, N%parien = .02; Frima(1, 197) = 6.91, p <
.01, n%paien = .03]. Auch bei der wahrgenommenen Lerngemeinschaft gab es tendenziell
Vorteile zugunsten der Begabtenklassen [Fiemgemeinschati(1, 197) = 3.34, p = .07, N2parien = .02].
Es handelte sich jeweils um kleine Effekte. In Bezug auf die Wahrnehmung von Rivalitat und
Stérung gab es — im Unterschied zur Gesamtstichprobe — keinen Unterschied mehr

zwischen den beiden Klassenarten [Frivaiitat und storung(1, 197) = 1.17, p = .28, N?partien = .01].

Bezlglich des Geschlechts gab es — wie schon in der Gesamtstichprobe — einzig fur die
wahrgenommene Rivalitdt und Stdérungen einen statistisch signifikanten Unterschied

zwischen Jungen und Madchen (siehe Abbildung 109). Die Jungen stuften die Rivialitat und
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Storungen als ausgepragter ein [Friaitat und sworung(1, 197) = 5.56, p < .05, NZparien = .03].
Gegensatzlich hierzu gaben die Madchen tendenziell etwas hohere Werte fir den Sozial-
und Leistungsdruck an [Fsoezial- und Leistungsaruck(1, 197) = 3.71, p = .06, N%patien = .02], was vor
allem auf die Regelklassen zurtickzuflhren war [Fsoziai- und Leistungsdruck(1, 197) = 2.89, p = .09,
N2eariien = -01]. Es handelte sich jeweils um kleine Effekte. Weitere Geschlechtsunterschiede
ergaben sich nicht [Fschierzentierteit(1, 197) = 0.05, p = .83, N%arien < .01; Fremgemeinschart(1, 197)
=0.66, p = .42, Npartien < .01; Frima(1, 197) = 0.12, p = .73, N?partien < .01].

Daruber hinaus ergaben sich keine weiteren statistisch bedeutsamen Interaktionseffekte
zwischen Klassenart und Geschlecht [Fschierzentierteit(1, 197) = 0.00, p = .95, nN%parien < .01,
FLemngemeinschatt(1, 197) = 0.02, p = .89, N%arien < .01; Frivaiitat und swrung(1, 197) = 0.03, p = .86,
Npartienl < -01; Fyima(1, 197) = 0.58, p = .45, N%parien < .01].
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Abbildung 109: Schul- und Klassenklima nach Klassenart und Geschlecht am finften
Messzeitpunkt Mitte der zehnten Jahrgangsstufe in der Uberdurchschnittlich intelligenten
Teilstichprobe (1Q = 120)
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Nach Kontrolle von Intelligenzunterschieden verblieb einzig fur die wahrgenommene
Lerngemeinschaft ein kleiner tendenzieller Vorteil zugunsten der Schillerinnen und Schuler
der Begabtenklassen [Fiemgemeinschatt(1, 196) = 3.71, p = .06, NZparien = .02]. Alle anderen
Unterschiede waren nach der Kontrolle von Intelligenzunterschieden nicht, beziehungsweise
nicht mehr, statistisch signifikant [Fsozial- und Leistungsaruck(1, 196) = 1.81, p = .18, N2parien = .01,
Fschiterzentiertheit(1, 196) =1.36, p = .24, N%satien = -01; Frivaitat und sworung(1, 196) = 0.46, p = .50,
Npartiell < -01; Frima(1, 196) = 2.63, p = .11, N%sarien = .01].

In Bezug auf Geschlechtsunterschiede zeigte sich auch nach Kontrolle der Intelligenz eine
als starker wahrgenommene Rivailtat und Stérung bei den Jungen [Frivaiitat und storung(1, 196) =
6.13, p < .05, N?parien = .03]. Obwohl nun kein allgemeiner Geschlechtsunterschied in der
Wahrnehmung des Sozial- und Leistungsdrucks vorlag [Fsezial- und Leistungsaruck(1, 196) = 2.12, p
= .15, n%uaen = .01], galt dies nicht fir die Regelklassen (siehe Abbildung 110). Hier
berichteten die Schilerinnen weiterhin von héheren Werten als ihre ménnlichen Mitschiler
[Fsozial- und Leistungsdruck(1, 196) = 4.10, p < .05, N%pamien = .02]. Es handelte sich dabei um kleine
Effekte.

Auf allen anderen Facetten sowie in der Wahrnehmung des Schul- und Klassenklimas
insgesamt unterschieden sich die Geschlechter nicht [Fschilerzentriertheit(1, 196) = 0.02, p = .89,
NZpartien < -01; Fiemgemeinschai(1, 196) = 0.49, p = .49, NZparien < .01; Frima(1, 196) = 0.00, p = .96,
N2earien < .01]. Es gab auch keine weiteren statistisch bedeutsamen Wechselwirkungen
zwischen Klassenart und Geschlecht [Fschiierzentierteit(1, 196) = 0.08, p = .77, N%parien < .01,
FLengemeinschatt(1, 196) = 0.04, p = .84, N%parien < .01; Frivaiitat und swrung(1, 196) = 0.01, p = .93,
Npartiell < -01; Fima(1, 196) = 1.02, p = .31, N%sartien = -01].
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Abbildung 110: Schul- und Klassenklima nach Klassenart und Geschlecht am flnften

Messzeitpunkt Mitte der zehnten Jahrgangsstufe in der Uberdurchschnittlich intelligenten
Teilstichprobe (IQ 2 120) nach Kontrolle von Intelligenzunterschieden
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3.3.7.3. Ergebnisse der Gesamtstichprobe im Langsschnitt

Der Tabelle 64 sind die deskriptiven Statistiken der Skalen des Schul- und Klassenklimas in

der Gesamtstichprobe zu enthehmen.

Tabelle 64: Deskriptive Statistiken des Schul- und Klassenklimas in der Gesamtstichprobe

Begabtenklasse Regelklasse

Skala N M SD N M SD
Sozial- und Leistungsdruck 146 36.46 8.81 249 38.21 9.35

@ Schilerzentriertheit 146 53.88 9.94 249 51.10 9.06

3

~ .

" Lerngemeinschaft 144 21.63 3.50 248 20.63 3.84

e

S Rivalitat und Stérung 144 15.69 4.23 249 15.92 4.54
Klima 146  148.78 19.46 249 14358 19.35
Sozial- und Leistungsdruck 146 39.77 10.56 249 41.35 9.26

@ Schulerzentriertheit 146 50.96 9.84 249 48.46 8.53

3

~ .

S Lerngemeinschaft 144 20.33 3.94 248 19.90 3.64

g

S Rivalitat und Stérung 144 17.03 441 249 17.48 4.24
Klima 146  140.51 22.46 249 13545 18.97
Sozial- und Leistungsdruck 146 41.72 9.00 249 45.93 9.12

§ Schilerzentriertheit 146 44.49 7.97 249 41.11 7.89

T

¥

o Lerngemeinschaft 144 20.49 3.21 248 19.10 3.65

—

e

s Rivalitat und Stérung 144 16.02 4.34 249 16.57 4.23
Klima 146  133.21 19.17 249  123.71 18.69

Anmerkung: Stichprobenumfang (N), Mittelwert (M) sowie Standardabweichung (SD).
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Im Verlauf Uber die Zeit ergaben sich in allen vier Facetten des Schul- und Klasseklimas
sowie im Klima insgesamt signifikante Verédnderungen (siehe Abbildung 111). Wahrend beim
Sozial- und Leistungsdruck eine Zunahme der Werte Uber die Zeit zu beobachten war [Fsyza-
und Leistungsdruck(2, 390) = 66.96, p < .01, NZpamien = .26], ergab sich fur die Schilerzentriertheit
sowie fur das Klima eine deutliche Abnahme der berichteten Werte [Fschilerzentriertheit(2, 390) =
140.73, p < .01, N%partien = -42; Fuima(2, 390) = 104.23, p < .01, n%patien = -35]. Im Bereich des
Zusammenhalts innerhalb der Lerngemeinschaft war hingegen insgesamt nur ein leichtes
Absinken der Werte zu beobachten [Fiemgemeinschatt(2, 387) = 17.43, p < .01, n?parien = .08].
Hinsichtlich von Rivalitat und Stérung war zunéchst ein leichter Anstieg bis zur Mitte der
sechsten Jahrgangsstufe und schlieRlich ein erneutes Absinken zur Mitte der zehnten

Jahrgangsstufe zu beobachten [Frivaiitat und sterung(2, 388) = 17.96, p < .01, N%parien = -08].

Im Bereich Sozial- und Leistungsdruck wurden diese zeitlichen Verénderungen dariber
hinaus durch eine Interaktion mit dem Geschlecht modifiziert [Fsozal- und Leistungsaruck(2, 390) =
3.12, p < .05, N?parien = -02]: Bei den Madchen war die Zunahme des wahrgenommen Sozial-

und Leistungsdrucks Uber die Zeit gesehen insgesamt etwas starker als bei den Jungen.

Im Vergleich der Klassenarten fanden sich Unterschiede auf drei der untersuchten Facetten
des Schul- und Klassenklimas sowie bezogen auf das Klima insgesamt. Wahrend die
Schilerinnen und Schiler der Begabtenklassen hohere Werte fir die wahrgenommene
Schulerzentriertheit [Fschilerzentriertneit(1, 391) = 12.44, p < .01, n%amer = .05], den
Zusammenhalt innerhalb der Lerngemeinschaft [Fiemngemeinschati(1, 388) = 12.37, p < .01, N?parie
= .03] sowie das Klima [Fkjima(1, 391) = 18.96, p < .01, n%,atien = .05] berichteten, zeigte sich in
den Regelklassen ein als starker wahrgenommener Sozial- und Leistungsdruck [Fsozial- und
Leistungsdruck(1, 391) = 12.03, p < .01, n%pamien = .03]. Hinsichtlich von Rivalitat und Stérung gab
es keine Unterschiede zwischen den Schilerinnen und Schilern der Begabtenklassen und

ihren Mitschilerinnen und Mitschilern der Regelklassen.

Unterschiede zwischen den Geschlechtern zeigten sich einzig fir die wahrgenommene
Rivalitdt und Stérung, wobei die Jungen durchwegs héhere Werte berichteten [Frivaitat und
sworung(1, 389) = 11.06, p < .01, n?pamien = .03]. Dies galt fur beide Klassenarten.

Da in PULSS | mit Normwerten, die die Auspragung des Schul- und Klassenklimas zu einer
altersgleichen Normstichprobe in Bezug setzen, gerechnet wurde, kdnnen die Ergebnisse
von PULSS I, die Rohwerte darstellen, nicht direkt mit den berichteten Ergebnissen im
Abschlussbericht von PULSS | verglichen werden. Um den Vergleich zu ermdglichen,
wurden die Analysen aus dem Abschlussbericht von PULSS | erneut unter Verwendung der
Rohwerte durchgefiihrt. Diese kamen fir die beiden Messzeitpunkte Mitte der finften und
Mitte der sechsten Jahrgangsstufe zu vergleichbaren Ergebnissen wie die Analysen anhand

der reduzierten PULSS II-Stichprobe. Wahrend somit beispielsweise der Sozial- und
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Leistungsdruck gemessen Uber die Rohwerte Uber die Zeit statistisch bedeutsam anstieg,
zeigte sich gemessen Uber die Normwerte eine signifikante Abnahme desselben. D.h. die
absolute Auspragung stieg, wohingegen die relative Ausprdgung (zur altersgleichen
Normstichprobe) des wahrgenommenen Sozial- und Leistungsdrucks abnahm. Der
umgekehrter Fall galt fur die wahrgenommene Schilerzentriertheit und den
wahrgenommenen Zusammenhalt in der Lerngemeinschaft (statistisch abgesichert, jeweils p
<.01).
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Abbildung 111: Schul- und Klassenklima nach Klassenart und Geschlecht tUber die Zeit in der
Gesamtstichprobe

3.3.7.4. Ergebnisse der (berdurchschnittlich intelligenten Teilstichprobe (IQ = 120) im
Langsschnitt

Der Tabelle 65 sind die deskriptiven Statistiken der Skalen des Schul- und Klassenklimas in
der Uberdurchschnittlich intelligenten Teilstichprobe (IQ = 120) zu entnehmen.
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Tabelle 65: Deskriptive Statistiken des Schul- und Klassenklimas in der Stichprobe der
Schilerinnen und Schiler mit einem IQ 2 120

Begabtenklasse Regelklasse

Skala N M SD N M SD
Sozial- und Leistungsdruck 119 36.34 8.59 51 37.43 8.42

o Schilerzentriertheit 119 54.11 9.90 51 51.82 8.31

3

~ :

" Lerngemeinschaft 118 21.84 341 51 20.75 3.29

g

S Rivalitat und Stérung 118 15.44 4.07 51 15.63 3.76
Klima 119  149.81 18.93 51 14551 16.49
Sozial- und Leistungsdruck 119 38.45 9.96 51 39.55 7.33

@ Schulerzentriertheit 119 51.60 9.81 51 49.59 8.44

3

~ .

S Lerngemeinschaft 118 20.53 3.92 51 20.24 3.37

e

S Rivalitat und Stérung 118 16.52 4.32 51 17.63 3.97
Klima 119  143.13 21.97 51 138.65 17.53
Sozial- und Leistungsdruck 119 41.19 8.25 51 44.39 9.43

§ Schilerzentriertheit 119 44.50 7.82 51 41.57 8.17

T

¥

o Lerngemeinschaft 118 20.71 3.18 51 19.73 3.18

—

e

s Rivalitat und Stérung 118 15.76 4.04 51 16.61 3.94
Klima 119 13418 17.64 51 126.29 20.15

Anmerkung: Stichprobenumfang (N), Mittelwert (M) sowie Standardabweichung (SD).

Wie schon in der Gesamtstichprobe waren in der Stichprobe der Schilerinnen und Schdler
mit einem uberdurchschnittlichen Intelligenzquotienten (IQ = 120) in allen vier Facetten des
Schul- und Klassenklimas sowie im Klima insgesamt signifikante Veranderungen Uber die
Zeit zu beobachten (siehe Abbildung 112). Diese entsprechen den bereits fir die

Gesamtstichprobe berichteten Verlaufen. Wahrend beim wahrgenommenen Sozial- und
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Leistungsdruck eine Zunahme zu beobachten war [Fsozial- und Leistungsdruck(2, 165) = 24.24, p <
.01, nN?paien = .23], zeigte sich ein starkerer Abfall der Werte bei der wahrgenommenen
Schulerzentriertheit sowie beim Klima [Fschilerzentriertneit(2, 165) = 47.56, p < .01, nZparien = .37;
Frima(2, 165) = 38.17, p < .01, n%yaten = .32]. Die Abnahme beim gefuhlten Zusammenhalt
innerhalb der Lerngemeinschaft war dagegen eher gering ausgepragt [Fiemgemeinschai(2, 164)
= 4.14, p < .05, N%artien = .05]. Hinsichtlich der wahrgenommenen Rivalitat und Stérung war
erneut zunachst eine Zunahme zur Mitte der sechsten Jahrgangsstufe zu beobachten,
anschlie3end folgte wiederum eine Abnahme zur Mitte der zehnten Jahrgangsstufe [Frivaitt
und storung(2, 164) = 7.45, p < .01, N?parien = .08].

Auch in Bezug auf Klassenartunterschiede spiegelten die Ergebnisse der Stichprobe der
Schulerinnen und Schiler mit einem Uberdurchschnittlichen Intelligenzquotienten diejenigen
der Gesamtstichprobe wieder. Wahrend die Schilerinnen und Schiler der Begabtenklasse in
den Bereichen wahrgenommene Schiulerzentriertheit [Fschalerzentriertheit(L, 166) = 6.12, p < .05,
N2parien = -04], Lerngemeinschaft [Fiemgemeinschat(1, 165) = 4.03, p < .05, N%samien = .02] und
Klima [Fuima(1, 166) = 6.50, p < .05, n%amen = .04] hohere Werte angaben, berichteten die
Schulerinnen und Schiler der Regelklassen im Schnitt einen héheren wahrgenommenen
Sozial- und Leistungsdruck [Fsoza- und Leistungsdruck(l, 166) = 3.84, p = .05, NZparien = .02].
Hinsichtlich Rivalitat und Stdrung ergab sich — wie schon in der Gesamtstichprobe — kein

Unterschied zwischen den beiden Klassenarten.

Wie in der Gesamtstichprobe ergab sich ebenfalls nur in einer Facette des Schul- und
Klassenklimas ein signifikanter Geschlechtsunterschied. Erneut nahmen die Jungen im
Schnitt die Rivalitat und Stérung als ausgepragter wahr als die Madchen [Frivaiitat und storung(1,

165) = 5.11, p < .05, n%,aten = .03]. Dies galt flr beide Klassenarten gleichermaf3en.
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Abbildung 112: Schul- und Klassenklima nach Klassenart und Geschlecht tUber die Zeit in der
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Stichprobe der Schulerinnen und Schiler mit einem 1Q 2 120

Unter Berilcksichtigung von Intelligenzunterschieden war nun nur noch einer der vorher
berichteten Unterschiede signifikant. Einzig der Geschlechtsunterschied hinsichtlich von
Rivalitat und Stérung, im Sinne einer hdéhere Auspragung bei den Jungen, blieb statistisch
bedeutsam [Frivaitat und storung(1, 164) = 5.73, p < .05, nN%parien = .03]. Alle anderen vorher
berichteten Unterschiede waren nach der Kontrolle von Intelligenzunterschieden nicht mehr

signifikant (jeweils p > .05).
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Abbildung 113: Schul- und Klassenklima nach Klassenart und Geschlecht in der Stichprobe
der Schilerinnen und Schiler mit einem 1Q 2 120 nach Kontrolle von Intelligenzunterschieden
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3.3.8. Need for cognition

3.3.8.1. Ergebnisse der Gesamtstichprobe in der zehnten Jahrgangsstufe

In der Tabelle 66 sind die deskriptiven Statistiken der Freude am Denken (Need for
cognition) der Gesamtstichprobe in der zehnten Jahrgangsstufe (finfter Messzeitpunkt) zu
finden.

Tabelle 66: Deskriptive Statistiken der Freude am Denken (Need for cognition) am fiinften
Messzeitpunkt Mitte der zehnten Klasse in der Gesamtstichprobe

Begabtenklasse Regelklasse
Skala N M SD N M SD
Need for cognition 177 3.55 0.62 292 3.30 0.62

Anmerkung: Stichprobenumfang (N), Mittelwert (M) sowie Standardabweichung (SD).

Die varianzanalytische Auswertung der Ergebnisse in der Gesamtstichprobe ergab einen
kleinen, statistisch bedeutsamen Effekt der Klassenart [F(1, 465) = 15.16, p < .01, Npartien =
.03]. Die Schulerinnen und Schiler der Begabtenklassen berichteten mehr Freude am
Denken als die der Regelklassen (siehe Abbildung 114). Ein Geschlechtsunterschied zeigte
sich nicht [F(1, 465) = 1.37, p = .24, n%aier < .01] und es ergab sich keine signifikante
Wechselwirkung zwischen Klassenart und Geschlecht [F(1, 465) = 0.28, p = .60, N?parien <
.01].
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Abbildung 114: Freude am Denken (Need for cognition) nach Klassenart und Geschlecht am
funften Messzeitpunkt Mitte der zehnten Jahrgangsstufe in der Gesamtstichprobe
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3.3.8.2. Ergebnisse der lberdurchschnittlich intelligenten Teilstichprobe (IQ = 120) in der

zehnten Jahrgangsstufe

In der Tabelle 67 sind die deskriptiven Statistiken der Freude am Denken (Need for
cognition) der Uberdurchschnittlich intelligenten Teilstichprobe (IQ = 120) in der zehnten

Jahrgangsstufe (funfter Messzeitpunkt) zu finden.

Tabelle 67: Deskriptive Statistiken der Freude am Denken (Need for cognition) am funften
Messzeitpunkt Mitte der zehnten Klasse in der uberdurchschnittlich intelligenten
Teilstichprobe (I1Q 2 120)

Begabtenklasse Regelklasse
Skala N M SD N M SD
Need for cognition 141 3.62 0.61 60 3.50 0.51

Anmerkung: Stichprobenumfang (N), Mittelwert (M) sowie Standardabweichung (SD).

In der uberdurchschnittlich intelligenten Teilstichprobe (siehe Abbildung 115) ergab sich
weder ein Unterschied zwischen den beiden Klassenarten [F(1, 197) = 1.24, p = .27, N%sartien =
.01] noch zwischen den Geschlechtern [F(1, 197) = 0.02, p = .90, n%aien < .01]. Es zeigte
sich auch keine Wechselwirkung zwischen Klassenart und Geschlecht [F(1, 197) = 0.10, p =
75, NPparien < .01].
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Abbildung 115: Freude am Denken (Need for cognition) nach Klassenart und Geschlecht am
finften Messzeitpunkt Mitte der zehnten Jahrgangsstufe in der {berdurchschnittlich
intelligenten Teilstichprobe (IQ = 120)
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Auch nach der Kontrolle von Intelligenzunterschieden (siehe Abbildung 116) ergaben sich in
der uberdurchschnittlich intelligenten Teilstichprobe (IQ = 120) keine Unterschiede zwischen
den beiden Klassenarten [F(1, 196) = 0.00, p = .99, n%aten < .01] oder zwischen den
Geschlechtern [F(1, 196) = 0.37, p = .54, N2pamien < .01]. Dartber hinaus war auch keine
Interaktion zwischen Klassenart und Geschlecht zu beobachten [F(1, 196) = 0.00, p = .98,
N2partien < .01].

Need for cognition (5. Messzeitpunkt)
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Abbildung 116: Freude am Denken (Need for cognition) nach Klassenart und Geschlecht am
finften Messzeitpunkt Mitte der zehnten Jahrgangsstufe in der {berdurchschnittlich
intelligenten Teilstichprobe (IQ 2 120) nach Kontrolle von Intelligenzunterschieden

3.3.8.3. Ergebnisse der Gesamtstichprobe im Langsschnitt

In der Tabelle 68 sind die deskriptiven Statistiken der Freude am Denken (Need for conition)

in der Gesamtstichprobe aufgefiihrt.
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Tabelle 68: Deskriptive Statistiken der Freude am Denken (Need for cognition) in der
Gesamtstichprobe

Begabtenklasse Regelklasse
Skala N M SD N M SD
NFC — Anfang 5. Klasse 148 3.75 0.69 227 3.45 0.64
NFC — Ende 5. Klasse 148 3.67 0.70 227 3.30 0.70
NFC — Ende 6. Klasse 148 3.62 0.67 227 3.28 0.65
NFC — Mitte 10. Klasse 148 3.55 0.62 227 3.32 0.64

Anmerkung: Stichprobenumfang (N), Mittelwert (M) sowie Standardabweichung (SD).

Betrachtet man den zeitlichen Verlauf der Freude am Denken (Need for cognition), zeigte
sich eine signifikante Abnahme der berichteten Werte vom Beginn der flinften bis zur Mitte
der zehnten Jahrgangsstufe [F(3, 369) = 8.41, p < .01, nN?%per = -06]. Dies galt fur beide

Klassenarten und Geschlechter gleichermalf3en (siehe Abbildung 117).

Im Vergleich der beiden Klassenarten ergab sich zu allen Messzeitpunkten eine hohere
Freude am Denken bei den Schilerinnen und Schilern der Begabtenklassen [F(1, 371) =
2845, p < .01, n%aien = .07]. Dies entsprach einem mittelgroRen Effekt.

Geschlechtsunterschiede zwischen Jungen und Madchen bestanden nicht.

Im Vergleich zu den Ergebnissen der urspriinglichen PULSS I-Stichprobe zeigten sich in der
reduzierten PULSS lI-Stichprobe Ubereinstimmungen im Verlauf sowie hinsichtlich des
Unterschieds zugunsten der Schiilerinnen und Schiler der Begabtenklassen. In PULSS I
bestand jedoch der in der PULSS | vorgefundene Geschlechtsunterschied zugunsten der
Jungen nicht mehr. Dieser war jedoch auch in der PULSS | Stichprobe nur geringfugig

ausgepragt gewesen (N?parien = .01)
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Abbildung 117: Need for cognition nach Klassenart und Geschlecht Uber die Zeit in der

Gesamtstichprobe
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3.3.8.4. Ergebnisse der tberdurchschnittlich intelligenten Teilstichprobe
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In der Tabelle 69 sind die deskriptiven Statistiken der Freude am Denken (Need for

cognition) in der Stichprobe der Schilerinnen und Schiler mit einem Uberdurchschnittlichen

Intelligenzquotienten zu finden.

Tabelle 69: Deskriptive Statistiken der Freude am Denken (Need for cognition) in der
Stichprobe der Schilerinnen und Schiler mit einem 1Q 2 120

Begabtenklasse Regelklasse
Skala N M SD N M SD
NFC — Anfang 5. Klasse 118 3.77 0.65 46 3.53 0.59
NFC — Ende 5. Klasse 118 3.74 0.65 46 3.38 0.62
NFC — Ende 6. Klasse 118 3.67 0.65 46 3.46 0.59
NFC — Mitte 10. Klasse 118 3.61 0.60 46 3.52 0.50

Anmerkung: Stichprobenumfang (N), Mittelwert (M) sowie Standardabweichung (SD).

In der Stichprobe der Schilerinnen und Schiler mit einem Udberdurchschnittlichen

Intelligenzquotienten (1Q = 120) waren die Werte des ,Need for cognition” — im Unterschied

zu den Ergebnissen der Gesamtstichprobe — Gber die Zeit hinweg stabil. Dies galt fur beide
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Geschlechter und Klassenarten. Die kleineren deskriptiven Verlaufsunterschiede zwischen
den Geschlechtern und Klassenarten (siehe Abbildung 118) waren statistisch nicht

bedeutsam.

Wie bereits in der Gesamtstichprobe war insgesamt gesehen die Freude am Denken bei den
Schulerinnen und Schiilern der Begabtenklassen starker ausgepragt [F(1, 160) = 6.76, p <
.05, N2parien = .04]. Der Unterschied entsprach dabei einem kleinen Effekt, und er verkleinerte
sich mit der Zeit.
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Abbildung 118: Need for cognition nach Klassenart und Geschlecht Ulber die Zeit in der
Stichprobe der Schilerinnen und Schiler mit einem 1Q 2 120

Nach Berilcksichtigung von Intelligenzunterschieden bestanden keine signifikanten
Unterschiede zwischen den beiden Klassenarten hinsichtlich der Freude am Denken mehr (p
> .05; siehe Abbildung 119).
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Abbildung 119: Need for cognition nach Klassenart und Geschlecht in der Stichprobe der
Schilerinnen und Schuler mit IQ 2 120 nach Kontrolle von Intelligenzunterschieden
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3.3.9. Zusammenfassung der Ergebnisse der Schiilerfragebdgen

Sozio-emotionale Merkmale wie eine positive Selbsteinschatzung eigener akademischer und
sozialer Kompetenzen oder Leistungsmotivation und schulisches Wohlbefinden sind
Erziehungsziele von Schule und zugleich Motor flir eine positive Gesamt- und
Leistungsentwicklung. Einen Uberblick iiber die Hauptbefunde der Langsschnittanalysen der
Schulerfragebtgen aus PULSS Il gibt Tabelle 70.

Tabelle 70: Hauptbefunde der Analysen der Schulerfragebégen

Interesse
Gesamtstichprobe Mitte der zehnten Jahrgangsstufe

e Hoheres Interesse der Madchen an Deutsch und Englisch
e Hoheres Interesse der Jungen an Mathematik in den Regelklassen, nicht jedoch in den

Begabtenklassen

e Keine Unterschiede zwischen Regel- und Begabtenklassen
Substichprobe 1Q = 120 Mitte der zehnten Jahrgangsstufe

e Hoheres Interesse der Madchen an Deutsch und Englisch (nach Kontrolle der Intelligenz

nur noch an Deutsch)

e Keine Unterschiede zwischen Regel- und Begabtenklassen
Gesamtstichprobe im Langsschnitt

e Absinken der drei Facetten des akademischen Interesses uber die Zeit, Stabilisierung in
Deutsch und der ersten Fremdsprache (Englisch) ab Mitte der siebten Klasse
e Hoheres Interesse der Begabtenklassen in Mathematik

e Hoheres Interesse der Madchen in Deutsch und der ersten Fremdsprache (Englisch),

hoheres Interesse der Jungen in Mathematik
Substichprobe 1Q = 120 im Langsschnitt (auch bei Kontrolle der Intelligenz)

e Absinken Uber die Zeit, Stabilisierung in Deutsch sowie der ersten Fremdsprache ab Ende

der sechsten bzw. ab Mitte der siebten Klasse

e Stabilisierung in Deutsch auf eine Zunahme der Werte bei den Madchen zuriickzufuhren,

bei den Jungen weitere Verschlechterung der Werte

e Hoheres Interesse der Madchen in Deutsch, hoheres Interesse der Jungen in Mathematik

Motivationale Zielorientierungen
Gesamtstichprobe Mitte der zehnten Jahrgangsstufe

e In Deutsch und Englisch h6here Auspragungen der anndhernden und vermeidenden

Performanz- und Lernzielmotivation bei den Madchen

e In Mathematik héhere Auspragung der annéahernden und vermeidenden
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Performanzmotivation bei den Jungen, bei den Madchen héhere Auspréagung der
vermeidenden Lernzielmotivation

o Keine Unterschiede zwischen Regel- und Begabtenklassen
Substichprobe 1Q = 120 Mitte der zehnten Jahrgangsstufe (auch bei Kontrolle der Intelligenz)

e In Deutsch und Englisch héhere Auspragungen der Performanz- und Lernzielmotivation bei
den Madchen

e Keine Unterschiede zwischen Regel- und Begabtenklassen
Gesamtstichprobe im Langsschnitt

e Absinken aller Facetten (anndhernde und vermeidende Lernziel- und
Performanzmotivation) Gber die Zeit

e In Deutsch (anndhernde und vermeidende Performanzmotivation sowie anndhernde
Lernzielorientierung) zunachst starkeres Absinken gefolgt von einer erneuten Steigerung
bei den Madchen, bei den Jungen hingegen ein kontinuierliches Absinken

e In Deutsch und der ersten Fremdsprache (Englisch) héhere Werte der Madchen
(anndhernde und vermeidende Lernzielorientierung), in der ersten Fremdsprache
(Englisch) zuséatzlich auch in der vermeidenden Performanzmotivation

e In Deutsch (vermeidende Performanzmotivation) héhere Werte der Madchen in den

Begabtenklassen, hohere Werte der Jungen in den Regelklassen
Substichprobe 1Q = 120 im Langsschnitt (auch bei Kontrolle der Intelligenz)

e Absinken der anndhernden und vermeidenden Lernzielmotivation in allen drei Fachern

e Performanzmotivation zumeist stabil (aul3er annahernde Performanzmotivation in der
ersten Fremdsprache; vermeidende Performanzmotivation in Deutsch und der ersten
Fremdsprache)

e Im Fach Deutsch (anndhernde und vermeidende Lernzielmotivation und
Performanzmotivation) zunachst starkeres Absinken gefolgt von einer erneuten Zunahme
bei den Madchen, bei den Jungen hingegen ein kontinuierliches Absinken der Werte

e In Deutsch und der ersten Fremdsprache (Englisch) héhere Werte der Madchen

(anndhernde und vermeidende Lernzielorientierung)

Fahigkeitsselbstkonzept
Gesamtstichprobe Mitte der zehnten Jahrgangsstufe

e Jungen mit hoherer Selbstkonzeptauspragung in Mathematik, Madchen in Deutsch,
Englisch und im allgemeinen Selbstkonzept
e Hoheres allgemeines Selbstkonzept sowie hohere Selbstkonzeptauspragungen in Deutsch,

Mathematik und Englisch in den Begabtenklassen im Vergleich zu den Regelklassen
Substichprobe 1Q = 120 Mitte der zehnten Jahrgangsstufe

e Jungen mit hoherer Selbstkonzeptauspragung in Mathematik, Madchen in Deutsch,
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Englisch und im allgemeinen Selbstkonzept
o Keine Unterschiede zwischen Regel- und Begabtenklassen
e Nach Kontrolle der Intelligenz bestehen nur noch die héheren Selbstkonzeptrauspragungen

in Englisch und Deutsch sowie im allgemeinen Selbstkonzept zugunsten der Madchen

Gesamtstichprobe im Langsschnitt

e Absinken des Selbstkonzeptes in allen drei Bereichen

e In Deutsch durchgangige Abnahme bei den Jungen, bei Madchen erneute Zunahme der
Werte ab Mitte der siebten Klasse

e In Deutsch und der ersten Fremdsprache (Englisch) erneute Zunahme in den
Begabtenklassen ab Mitte der zehnten Klasse

e Jungen mit hdherer Selbstkonzeptauspragung in Mathematik, Madchen in Deutsch, der
ersten Fremdsprache und im allgemeinen Selbstkonzept (beim allgemeinen Selbstkonzept
nur in den Begabtenklassen)

e Hoheres allgemeines und mathematisches Selbstkonzept in den Begabtenklassen im

Vergleich zu den Regelklassen
Substichprobe 1Q = 120 im Langsschnitt (auch bei Kontrolle der Intelligenz)

e Allgemeines Selbstkonzept stabil, in den drei Facetten leichtes Absinken

e In Deutsch durchgangige Abnahme bei den Jungen, bei Madchen erneute Zunahme der
Werte ab Mitte der siebten Klasse

e Jungen mit hdhere Selbstkonzeptauspragung in Mathematik, Madchen in Deutsch

e Nach Kontrolle der Intelligenz zuséatzlich héhere Selbstkonzeptauspragung der Madchen in

der ersten Fremdsprache (Englisch)

Soziales Selbstkonzept
Gesamtstichprobe Mitte der zehnten Jahrgangsstufe
e Hohere Werte in den Begabtenklassen im Selbstkonzept eigener Durchsetzungsfahigkeit
e Keine Unterschiede zwischen Jungen und Madchen
Substichprobe 1Q = 120 Mitte der zehnten Jahrgangsstufe (auch bei Kontrolle der Intelligenz)
e Keine Unterschiede zwischen Jungen und Madchen
e Keine Unterschiede zwischen Regel- und Begabtenklassen
Gesamtstichprobe im Langsschnitt

e Insgesamt Zunahme des Selbstkonzeptes eigener Durchsetzungsfahigkeit

e Zunachst Abnahme des Selbstkonzeptes sozialer Anerkennung, ab Mitte der siebten
Klasse erneute Zunahme

e Hohere Werte in den Begabtenklassen bezogen auf beide Facetten des sozialen

Selbstkonzeptes
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e Madchen hdhere Werte als die Jungen im Selbstkonzept sozialer Anerkennung
Substichprobe 1Q = 120 im Langsschnitt (auch bei Kontrolle der Intelligenz)

e Beide Facetten des sozialen Selbstkonzeptes lber die Zeit stabil
e Im Selbstkonzept sozialer Anerkennung hdéhere Werte in den Begabtenklassen sowie bei

den Madchen

Allgemeines Selbstwertgefuhl

Gesamtstichprobe Mitte der zehnten Jahrgangsstufe

e Hohere Auspragung des allgemeinen Selbstwertgefuhls bei den Jungen

e Kein Unterschied zwischen Begabten- und Regelklassen

Substichprobe 1Q = 120 Mitte der zehnten Jahrgangsstufe (auch bei Kontrolle der Intelligenz)

e Kein Unterschied zwischen Madchen und Jungen

e Kein Unterschied zwischen Regel- und Begabtenklassen

Gesamtstichprobe im Langsschnitt

e Leichte Abnahme des allgemeinen Selbstwertgefiihls Uber die Zeit, bei den Jungen erneute
Zunahme zum Messzeitpunkt Mitte der zehnten Jahrgangsstufe
e Kein Unterschied zwischen Madchen und Jungen

e Kein Unterschied zwischen Regel- und Begabtenklassen

Substichprobe 1Q = 120 im Langsschnitt (auch bei Kontrolle der Intelligenz)

o Allgemeines Selbstwertgefiihl weitgehend stabil
o Kein Unterschied zwischen Madchen und Jungen

e Kein Unterschied zwischen Regel- und Begabtenklassen

Selbstregulation
Gesamtstichprobe Mitte der zehnten Jahrgangsstufe

e Hohere Werte bezogen auf beide Selbstregulationsfacetten in den Begabtenklassen

e Keine Unterschiede zwischen Madchen und Jungen
Substichprobe 1Q = 120 Mitte der zehnten Jahrgangsstufe (auch bei Kontrolle der Intelligenz)

e Hohere Werte im Bezug auf die Selbstregulationsfacette Konzentration in den
Begabtenklassen

o Keine Unterschiede zwischen Madchen und Jungen

Gesamtstichprobe im Langsschnitt
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Durchgangige leichte Abnahme von Konzentration und Zielverfolgung

Héhere Werte bezogen auf beide Selbstregulationsfacetten in den Begabtenklassen

Substichprobe 1Q = 120 im Langsschnitt (auch bei Kontrolle der Intelligenz)

Zielverfolgung Uber die Zeit stabil, Konzentration insgesamt leichte Abnahme

Bei den Madchen insgesamt gesehen eine leichte Zunahme, bei den Jungen leichte
Abnahme

Hohere Werte bezogen auf beide Selbstregulationsfacetten in den Begabtenklassen (nach

Kontrolle der Intelligenz nur noch in Bezug auf die Konzentration)

Schul- und Klassenklima

Gesamtstichprobe Mitte der zehnten Jahrgangsstufe

Hoéhere Werte bei wahrgenommener Schilerzentriertheit, Zusammenhalt in der
Lerngemeinschaft und Klima in den Begabtenklassen

Hoéhere Werte beim wahrgenommenen Sozial- und Leistungsdruck sowie Rivalitat und
Storung in den Regelklassen

Héhere Werte bei den Jungen in Bezug auf Rivalitat und Stérung

Substichprobe 1Q = 120 Mitte der zehnten Jahrgangsstufe

Hohere Werte bei wahrgenommener Schilerzentriertheit, Zusammenhalt in der
Lerngemeinschaft und Klima in den Begabtenklassen

Héhere Werte beim wahrgenommenen Sozial- und Leistungsdruck in den Regelklassen
Nach Kontrolle der Intelligenz nur noch der Geschlechtsunterschied hinsichtlich Rivalitat

und Stérung signifikant

Gesamtstichprobe & Substichprobe 1Q = 120 im Langsschnitt

Zunahme des wahrgenommenen Sozial- und Leistungsdrucks (Zunahme bei den Madchen
starker ausgepragt)

Abnahme der wahrgenommenen Schulerzentriertheit sowie des Klimas, leichte Abnahme
des wahrgenommenen Zusammenhalts in der Lerngemeinschaft

Bei Rivalitat und Stdérung zunachst eine leichte Zunahme bis Mitte der 6. Klasse
anschlieBend bis Mitte der zehnten Klasse wieder eine leichte Abnahme

Hohere Werte bei wahrgenommener Schilerzentriertheit, Zusammenhalt in der
Lerngemeinschaft und Klima in den Begabtenklassen

Héhere Werte beim wahrgenommenen Sozial- und Leistungsdruck in den Regelklassen
Héhere Werte bei den Jungen in Bezug auf Rivalitat und Stérung

Nach Kontrolle der Intelligenz nur noch der Geschlechtsunterschied hinsichtlich Rivalitat

und Stérung signifikant

Need for Cognition (Freude am Denken)
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Gesamtstichprobe Mitte der zehnten Jahrgangsstufe

e Hohere Werte in den Begabtenklassen

e Kein Unterschied zwischen Madchen und Jungen
Substichprobe 1Q = 120 Mitte der zehnten Jahrgangsstufe (auch bei Kontrolle der Intelligenz)

e Kein Unterschied zwischen Regel- und Begabtenklassen

e Kein Unterschied zwischen Madchen und Jungen
Gesamtstichprobe im Langsschnitt

e Absinken der Werte Uber die Zeit

e Hohere Werte in den Begabtenklassen
Substichprobe 1Q = 120 im Langsschnitt

e Stabile Werte Uber die Zeit
e Hohere Werte in den Begabtenklassen (nach Kontrolle der Intelligenz kein Unterschied

mehr vorhanden)

3.4. Perspektive der Eltern

Neben der Sicht der Schulerinnen und Schuler stellt auch die Perspektive der Eltern einen
wichtigen Aspekt bei der Uberpriifung der Schulqualitat dar. Zur Klarung der Frage, wie die
Eltern der Schilerinnen und Schiler der Begabtenklassen diese Art der Beschulung im
Vergleich zur Beurteilung der regularen Beschulung durch die Eltern der
Regelklassenschilerinnen und -schiler einstuften, wurden Elternfragebdgen eingesetzt,

deren Ergebnisse im Folgenden dargestellt werden sollen.

Fir die meisten Items wurden zunéchst die Antworten der Eltern der Schilerinnen und
Schiler der Begabtenklassen und der Regelklassen zum Zeitpunkt der zehnten
Jahrgangsstufe (MZP 5) miteinander verglichen. Da auch zu Beginn der flnften Klasse (MZP
1), am Ende der fiinften Klasse (MZP 2) und am Ende der sechsten Klasse (MZP 3) jeweils
Elternfragebtgen eingesetzt wurden, welche viele identische Items beinhalteten, konnte fir
die meisten Items zusatzlich die Entwicklung der Antworten {ber drei oder vier
Messzeitpunkte berechnet werden. Dabei konnten jedoch nur die Antworten der Eltern
beriicksichtigt werden, die zu allen relevanten Messzeitpunkten den Elternfragebogen

ausgefullt haben.

Zunachst soll die Bewertung der schulischen Situation des Kindes durch die Eltern in
verschiedenen Aspekten berichtet werden. AnschlieBend sollen die Ergebnisse zur
Wertschétzung der Schule innerhalb der Familie und zum schulbezogenen elterlichen
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Engagement geschildert werden. Den Abschluss bildet die Analyse der Akzeptanz von

Fordermallnahmen.
3.4.1. Erwartungen

Eine erste wichtige Frage bestand darin, ob sich die Erwartungen, welche die Eltern an den
Besuch des Gymnasiums bzw. der Begabtenklasse hatten, erfullt haben. Dazu musste
jedoch zunachst geklart werden, welche Erwartungen die Eltern eigentlich hatten. Dies
wurde mithilfe einer offenen Frage erfasst (Welche Erwartungen verbinden Sie derzeit mit
dem Besuch der Hochbegabtenklasse/des Gymnasiums lhres Kindes?) — die Eltern konnten
also hier ihre Erwartungen frei notieren. Dies hatte allerdings zur Folge, dass diese Frage
von einigen Eltern nicht beantwortet wurde, was ein bekanntes Problem bei der offenen
Frageform ist. Hier beziehen sich die Prozentangaben nur auf die Eltern, die diese Frage

beantwortet haben.

In Tabelle 71 sind die haufigsten Antwortnennungen aufgefihrt. Die Eltern der Schilerinnen
und Schiler der Begabtenklassen gaben am haufigsten an, dass sie eine
begabungsbezogene Foérderung ihres Kindes erwarteten. Daneben wurde eine soziale
Integration des Kindes als wichtig erachtet. Dagegen gaben die Eltern der Regelklasse eine
gute Allgemeinbildung als haufigste Erwartung an sowie weiterhin die soziale Integration

ihres Kindes.

Tabelle 71: Erwartungen an das Gymnasium bzw. an die Begabtenklasse, getrennt nach
Klassenart (Angaben in Prozent)

Begabtenklasse Regelklasse

34% begabungsbhezogene Forderung 67% gute Allgemeinbildung

10. Klasse : . . .
31% soziale Integration 26% soziale Integration

Es stellt sich nun die Frage, ob sich die Erwartungen der Eltern an die Schule bzw. an die
Begabtenklasse erflllt haben. Dazu wurde den Eltern eine geschlossene Frage gestellt, die
sie durch Ankreuzen auf einer 5-stufigen Skala von ,trifft zu“ bis ,trifft nicht zu“ beantworten
sollten (Meine anfanglichen Erwartungen bzgl. des Besuchs des Gymnasium/der

Begabtenklasse meines Kindes haben sich erfillt.).

Die Antworten der Eltern beider Klassenarten bewegten sich um die Antwort ,trifft eher zu“ —
die Erwartungen der Eltern an die Schule bzw. die Begabtenklassen haben sich also eher
erfullt. Zwischen den Klassenarten zeigte sich ein signifikanter Unterschied mit kleiner bis

mittlerer Effektstérke: Die Eltern der Schilerinnen und Schiler der Regelklassen gaben im
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Durchschnitt an, dass sich ihre Erwartungen etwas starker erflllt hatten [t(290.54) = 3.81, p <
.01, d =.39].

Trifft zu ~

Trifft |
eher zu T

Trifft |
teitweise zu

Mittelwert

Trifft |
eher nicht zu

Trifft nicht zu T
Begabtenklasse Regelklasse

Klassenart

Abbildung 120: Erfallung der anfanglichen Erwartungen der Eltern in der 10. Klasse (Mittelwert
mit Konfidenzintervallen), getrennt nach Klassenart

Da in der funften und sechsten Jahrgangsstufe die Erwartungen der Eltern ebenfalls im
Rahmen des Elternfragebogens abgefragt wurden, konnte eine Analyse Uber die drei
Messzeitpunkte hinweg gerechnet werden, allerdings nur fir diejeinigen Eltern, die den
Fragebogen zu allen drei Zeitpunkten ausgefillt hatten. Bei dieser Analyse Uber die
Messzeitpunkte der flnften, sechsten und zehnten Jahrgangsstufe zeigte sich, dass die
Zustimmung zur Erfillung der Erwartung Uber die Zeit hinweg mit einer mittleren Effektstarke
signifikant abnahm [Fz(2, 188) = 5.89, p < .01, np? = .06]. Das bedeutet, dass die Eltern in
der zehnten Jahrgangsstufe weniger deutlich angaben, dass sich ihre anfanglichen
Erwartungen erfillt hatten wie zum Zeitpunkt der flinften Klasse. In post hoc t-Tests zeigte
sich, dass die Erwartungen der Eltern vorwiegend von der fiinften zur sechsten
Jahrgangsstufe absanken. Von der sechsten zur zehnten Klasse sank die Einschatzung der
Eltern nicht mehr weiter [tyzpz - mzp3(191) = -2.93, p < .01; tyzpz - mzps(234) = -2.85, p < .01;
tuzrs - mzps(246) = -.12, p = .9]. Auch zwischen den Klassenarten zeigte sich ein bedeutsamer
Unterschied mit einer mittleren bis groRen Effektstarke: Die Eltern der Schuler/-innen der
Begabtenklassen gaben bei allen drei Messzeitpunkten an, dass ihre Erwartungen weniger
erflllt wurden als die der Eltern der Regelklassen [Fgjassenart(1, 189) = 20.96, p < .01, np2 = .1].
Bei der zeitlichen Entwicklung zeigte sich zwischen den beiden Klassenarten kein
bedeutsamer Unterschied [Finerakion(2, 188) = 2.72, p = .07, np2 = .03]. Die Analyse Uber die
drei Messzeitpunkte hinweg ist in Abbildung 121 dargestellt.
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Erfullung der anfanglichen Erwartungen
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Abbildung 121: Erfillung der anfanglichen Erwartungen der Eltern Ende der 5. Klasse, Ende
der 6. Klasse und in der 10. Klasse, getrennt nach Klassenart

3.4.2. Aktuelle schulische Situation

Neben ihren Erwartungen wurden die Eltern auch direkt nach der aktuellen Situation am

Gymnasium/in der Begabtenklasse befragt.

Diese Fragen bezogen sich zum einen auf Probleme des Kindes in der Schule (z.B. Gibt es
derzeit Probleme, die mit dem Besuch des Gymnasiums/der Begabtenklasse Ihres Kindes zu
tun haben?), die auf einer 4-stufigen Skala von ,keine* bis ,etliche* beantwortet werden
sollten. Zusatzlich bestand die Mdglichkeit, bei vorhandenen Problemen in einer offenen
Frage anzugeben, um welche Art von Problemen es sich handelte. Zum anderen bezogen
sich die Fragen auf das Verhaltnis zu anderen Schilerinnen und Schilern (Wie schétzen Sie
den Kontakt Ihres Kindes zu seinen Klassenkameraden ein?, Wie schétzen Sie den Kontakt
Ihres Kindes zu Kindern anderer Klassen ein?). Dariber hinaus sollte auch das
Wohlbefinden des Kindes im Gymnasium/in der Begabtenklasse eingeschatzt werden
(Meinem Kind geht es am Gymnasium/in der Begabtenklasse...). Diese Fragen waren alle

auf einer 5-stufigen Skala von ,sehr gut” bis ,schlecht” zu bewerten.

Zunachst sollen die Ergebnisse der Frage zu den derzeitigen Problemen beschrieben
werden. Im Durchschnitt gaben zum Zeitpunkt der zehnten Klassen die Eltern beider
Klassenarten an, dass ihr Kind ,wenige“ bis ,gar keine" Probleme am Gymnasium bzw. in
der Begabtenklasse habe. Die Angaben unterschieden sich zwischen den beiden
Klassenarten nicht signifikant [t(394) = -.76, p = .45, d =.08].
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Abbildung 122: Darstellung der derzeitigen Probleme am Gymnasium/in der Begabtenklasse
zum Zeitpunkt der 10. Klasse (Mittelwert mit Konfidenzintervallen), getrennt nach Klassenart

Auch hier konnte eine Analyse Uber die drei Messzeitpunkte hinweg fur diejenigen Eltern
berechnet werden, die den Fragebogen zu jedem Zeitpunkt ausgefiillt hatten. Diese Analyse
ergab eine Veranderung der Probleme uber die Zeit [Fzi(2, 188) = 7.78, p < .01, np? = .08].
Der Effekt entspricht einer mittleren Starke und ist in Diagramm 5 abgebildet. In post hoc t-
Tests zeigte sich, dass von der funften zur sechsten Jahrgangsstufe eine Zunahme an
Problemen gesehen wurde, von der sechsten zur zehnten Klasse die Probleme jedoch in
ahnlichem MalRe wieder abnahmen [tyzp, - mzp3(193) = 3.18, p < .01; tyzps - mzrs(246) = -3.99,
p < .01]. Es konnte weder zwischen den beiden Klassenarten noch fir den
Entwicklungsverlauf der Klassenarten ein signifikanter Unterschied gefunden werden
[Friassenart(1, 189) = 3.28, p = .07, np? = .02; Finteraktion(2, 188) = .41, p = .67, np? < .01].

Derzeitige Probleme

etliche

E einige
S
1]
E
2

wenige

keine

5.Klasse 6.Klasse 10.Klasse

Begabtenklasse =-=-Regelklasse

Abbildung 123: Darstellung der Probleme am Gymnasium/in der Begabtenklasse Ende der 5.
Klasse, Ende der 6. Klasse und in der 10. Klasse , getrennt nach Klassenart
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Nur etwa ein Funftel der Eltern, die diese geschlossene Frage beantworteten, machten auch
Angaben zur ergéanzenden offenen Frage nach der Art der Probleme. Die nachfolgend
berichteten prozentualen Haufigkeiten beziehen sich nur auf die Anzahl der Eltern, die hier
Angaben machten (Gesamtanzahl ,N“ dieser Eltern jeweils in Klammern pro Klassenart). Die
Eltern der Begabtenklassen (N = 33) berichteten in der zehnten Jahrgangsstufe am
haufigsten Uber Probleme ihres Kindes mit Lehrern (24.2%) bzw. mit Mitschilern (21.2%).
Die Eltern der Kinder der Regelklassen (N = 46) gaben ebenfalls am haufigsten an, dass ihr
Kind Probleme mit Lehrkraften gehabt hatte (10.9%) und als zweithaufigstes Problem sahen

sie die emotionale Befindlichkeit ihres Kindes (6.5%).

Im nachsten Analyse-Schritt sollen die Ergebnisse zum wahrgenommenen Verhéltnis der
Schilerinnen und Schiler untereinander beschrieben werden. Zunachst werden die
Ergebnisse zur Frage nach dem Kontakt mit den Klassenkameraden wiedergegeben,

anschlie3end die Ergebnisse zur Frage nach dem Kontakt zu den Kindern anderer Klassen.

Fiur beide Klassenarten gaben die Eltern zum Zeitpunkt der zehnten Klasse im Durchschnitt
an, dass ihre Kinder ,guten“ bis ,sehr guten“ Kontakt zu ihren Klassenkameraden hatten.
Zwischen den beiden Klassenarten lield sich auch kein bedeutsamer Unterschied finden
[t(399) = 0.22, p = .82, d = .02]. Eine zeitliche Verlaufsanalyse Uber die drei Zeitpunkte von
der funften zur zehnten Jahrgangsstufe ergab einen kleinen Effekt Uber die Zeit, der in
Abbildung 124 dargestellt ist: Im Laufe der Jahre verbesserte sich der Kontakt zu den
Schilern der eigenen Klasse ein wenig [Fze(2, 191) = 3.34, p = .04, np2 = .03]. In post hoc t-
Tests zeigte sich, dass die Verbesserung des Kontakts in den Augen der Eltern im Zeitraum
zwischen der sechsten und zehnten Klasse erfolgte. Zwischen der funften und sechsten
Klassenstufe zeigte sich keine Veranderung [tyzpz - mzp3(194) = -.34, p = .74; tyzps - mzps(248)
= 2.89, p < .01; tmzpz - mzrs(235) = 1.78, p = .08]. Zwischen den Klassenarten konnte kein
signifikanter Unterschied gefunden werden, ebenso wenig wie Unterschiede beim zeitlichen
Verlauf der beiden Klassenarten [Fyjassenart(1, 192) = .13, p = .72, np? < .01; Fineraxion(2, 191) =
1.13, p =.33, np2 =.01].
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Wie schatzen Sie den Kontakt Ihres Kindes zu seinen Klassenkameraden ein?

Sehr gut

B e - - ———————

gut
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Mittelwert
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schlecht

schlecht
5 Klasse 6.Klasse 10.Klasse

Begabtenklasse -s—Regelklasse

Abbildung 124: Kontakt des Kindes zu seinen Klassenkameraden Ende der 5. Klasse, Ende der
6. Klasse und in der 10. Klasse, getrennt nach Klassenart

Bei der Frage nach dem Kontakt zu Kindern anderer Klassen zeigte sich, dass die Eltern der
Schilerinnen und Schuler der Begabtenklassen den Kontakt der Kinder im Durchschnitt als
eher ,gut* einschatzten, wahrend die Eltern der Regelklasse-Schiler den Kontakt als eher
.heutral” beurteilten [t(365.53) = -6.44, p < .01, d = .68]. Dieser Unterschied war mit einer
mittleren bis groRen Effektstarke auch statistisch bedeutsam. Hier wurde ebenfalls die
Entwicklung des Kontakts Uber die drei Messzeitpunkte berechnet und es zeigte sich, dass
der Unterschied zwischen den Klassenarten, der auch in der zehnten Jahrgangsstufe
bestand, fir alle Messzeitpunkte auftrat: Die Eltern der Schuler/-innen der Begabtenklassen
schatzen den Kontakt ihrer Kinder zu Kindern anderer Klassen zu allen Zeitpunkten als
besser ein als die Eltern der Kinder der Regelklassen. Fir den zeitlichen Verlauf und die
Entwicklung der beiden Klassenarten tber die Zeit hinweg zeigten sich keine signifikanten
Unterschiede. Die Einschatzung der Eltern eines ,guten“ bzw. ,neutralen® Kontakts der
eigenen Kinder zu den Kindern anderer Klassen blieb also tber die drei Messzeitpunkte
konstant [Fzi(2, 146) = 2.13, p = .12, np? = .03; Fyiassenart(1, 147) = 20.69, p < .01, np? = .12;
Finterakion(2, 146) = .5, p = .61, np? < .01]. Den mittleren bis grol3en Haupteffekt zwischen den

beiden Klassenarten kann man in Abbildung 125 erkennen.
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Abbildung 125: Kontakt des Kindes zu Kindern anderer Klassen Ende der 5. Klasse, Ende der
6. Klasse und in der 10. Klasse, getrennt nach Klassenart

Die Eltern beider Klassenarten schatzten auch das Wohlbefinden ihrer Kinder am
Gymnasium bzw. in der Begabtenklasse durchschnittlich als ,gut‘, mit einer Tendenz zu
»Sehr gut” ein; dabei unterschieden sich die Einschatzungen der Eltern beider Klassenarten
nicht [t(308,73) = -1.38, p = .17, d = .14]. Eine zeitliche Verlaufsanalyse Uber die drei
Zeitpunkte von der funften zur zehnten Jahrgangsstufe ergab einen mittleren Effekt Gber die
Zeit: Im Laufe der Jahre verschlechterte sich das Wohlbefinden etwas [Fzii(2, 189) = 4.76, p
= .01, np? = .05]. In post hoc t-Tests zeigte sich, wie die Abbildung 126 illustriert, dass diese
leichte Abnahme des Wohlbefindens in den Augen der Eltern im Zeitraum zwischen der
funften und sechsten Klasse erfolgte. Zwischen der sechsten und zehnten Klassenstufe
zeigte sich keine Verdnderung mehr [tyzpz - mzp3(194) = -3.47, p < .01, tyzp2 - mzps (234) = -.81,
p = .42; tyzes - mzps (245) = 1.42, p = .16]. Zwischen den Klassenarten konnte kein
signifikanter Unterschied gefunden werden, ebenso wenig wie bei der Interaktion zwischen
Klassenart und Zeit [Fgjassenart(1, 190) = .06, p = .8, np? < .01; Finterakion(2, 189) = .15, p = .86,
ne2 < .01].
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Meinem Kind geht es am Gymnasium/in der Begabtenklasse. ..
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Abbildung 126: Wohlbefinden des Kindes am Gymnasium/in der Begabtenklasse Ende der 5.
Klasse, Ende der 6. Klasse und in der 10. Klasse, getrennt nach Klassenart

3.4.3. Zufriedenheit mit dem Gymnasium bzw. der Begabtenklasse

Um die Zufriedenheit der Eltern mit dem Gymnasium/mit der Begabtenklasse zu erfassen,
wurden den Eltern dreizehn Fragen zu unterschiedlichen schulischen Aspekten gestellt (Wie
zufrieden sind Sie bis jetzt mit ... den Informationen, die Sie von der Schule erhalten haben /
den Lehrkraften Ihres Kindes / der Zusammenarbeit mit der Schule / dem Unterricht / den
Leistungsanforderungen / den Leistungsbewertungen / den Leistungsiberprifungen / der
Forderung lhres Kindes / dem Klassenklima / der Motivierung zum Lernen / den
Hausaufgaben / den Férderangeboten der Schule / den materiellen Rahmenbedingungen?).
Die Eltern sollten diese Fragen durch Ankreuzen auf einer flnfstufigen Skala von ,gar nicht

zufrieden* bis ,sehr zufrieden* beantworten.

In Tabelle 72 sind die Durchschnittswerte zu den 13 Fragen zur Zufriedenheit, aufgeteilt

nach Klassenart sowie insgesamt, zu finden.
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Tabelle 72: Zufriedenheitsmittelwerte mit dem Gymnasium (Regelklasse)/der Begabtenklasse
fur verschiedene schulische Aspekte

Klassenart Begabtenklasse Regelklasse Gesamt
Informationen 3,97 3,88 3,92
Forderangebote 3,80 3,54 3,64
Materielle Rahmenbedingungen 3,64 3,41 3,50
Foérderung 3,69 3,52 3,59
Klassenklima 4,05 4,04 4,04
Lehrkrafte 3,80 3,56 3,68
Zusammenarbeit 3,87 3,68 3,75
Unterricht 3,70 3,60 3,64
Leistungsanforderungen 3,70 3,57 3,62
Motivierung zum Lernen 3,39 3,32 3,35
Hausaufgaben 3,74 3,63 3,67
Leistungsiberpriafungen 3,74 3,63 3,67
Leistungsbewertungen 3,73 3,59 3,65

Anmerkung: Werte entsprechen diesen Antworten: 5 = sehr zufrieden, 4 = Giberwiegend zufrieden, 3 =
teilweise zufrieden, 2 = kaum zufrieden, 1 = gar nicht zufrieden

Da die Ergebnisse beim Vergleich der Antworten der Eltern der Schilerinnen und Schuler
der Begabten- und der Regelklassen zum Messzeitpunkt der zehnten Klasse bei den
unterschiedlichen Aspekten der Zufriedenheit teilweise sehr &hnlich sind, werden diese je
nach Art des Ergebnisses im Folgenden zusammengefasst. Zunachst werden die
Ergebnisse des Vergleichs der beiden Klassenarten zum Zeitpunkt der zehnten
Jahrgangsstufe berichtet, anschlieRend die Ergebnisse einer zeitlichen Analyse Uber die
Messzeitpunkte zu Beginn der funften Jahrgangsstufe, am Ende jeweils der flnften und der

sechsten Jahrgangsstufe und zum Zeitpunkt der zehnten Jahrgangsstufe.

Bei den Aspekten der Zufriedenheit mit den Forderangeboten der Schule, mit den
materiellen Rahmenbedingungen, mit den Lehrkraften und mit der Zusammenarbeit der
Schule zeigten sich ahnliche Ergebnisse. Hier gaben die Eltern der Schilerinnen und
Schiler der Begabtenklassen im Durchschnitt an, dass sie ,lUberwiegend zufrieden“ seien,
wahrend die Eltern der Kinder in den Regelklassen etwas weniger zufrieden waren.
Beispielhaft ist fir diese vier Aspekte das Diagramm fir die Zufriedenheit mit den
Forderangeboten der Schule abgebildet (s. Abbildung 127). Diese drei Unterschiede lagen
im Bereich zwischen kleinen und mittleren Effektstéarken [tesierangebote(392) = 2.85, p < .01, d =
.29; trahmenbedingungen(395) = 2.41, p < .05, d = .25; tiennrane(397) = 3.26, p < .01, d = .33;
tzusammenarbeit(393) = 2.29, p < .05, d = .24].
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Abbildung 127: Zufriedenheit mit den Férderangeboten der Schule in der 10. Klasse (Mittelwert
mit Konfidenzintervallen), getrennt nach Klassenart

Bei den nun folgenden Aspekten zur Zufriedenheit der Eltern sind die Ergebnisse ebenfalls
ahnlich: Zufriedenheit mit den Informationen, welche die Eltern von den Schulen erhalten
haben, der Forderung des eigenen Kindes, dem Klassenklima, dem Unterricht, den
Leistungsanforderungen, den Hausaufgaben, den Leistungsiberprifungen und den
Leistungsbewertungen. Beispielhaft ist dazu das Diagramm fir die Zufriedenheit mit dem
Umfang und der Schwierigkeit der Hausaufgaben abgebildet (s. Abbildung 128). Bei diesen
Aspekten gaben alle Eltern im Durchschnitt an, dass sie eher ,Uberwiegend zufrieden” seien
— es lag hier kein bedeutsamer Unterschied zwischen den Klassenarten vor [tiformationen(399)
=1.2, p=.28,d = .12; trergerung(394) = 1.89, p = .06, d = .19; txjassenkima(397) = .19, p = .85, d =
.02; tunemicnt(387) = 1.41, p = .16, d = .15; tieistungsanforderungen(396) = 1.72, p =.09, d = .18;
thausauigaben(391) = 1.39, p = .17, d = .14; tieiswngsiberprifungen(347.88) = 1.6, p = .11, d = .17;
ti eistungsbewertungen(396) = 1.91, p = .06, d = .2].
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Abbildung 128: Zufriedenheit mit dem Umfang und der Schwierigkeit der Hausaufgaben in der
10. Klasse (Mittelwert mit Konfidenzintervallen), getrennt nach Klassenart

Bei der Zufriedenheit mit der Motivierung des Kindes zum Lernen unterschieden sich die
Eltern der beiden Klassenarten ebenfalls nicht voneinander, lagen aber im Durchschnitt eher

bei der Antwort ,teilweise zufrieden” [t(396) = .69, p = .49, d = .07]. Dies veranschaulicht
Abbildung 129.
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Abbildung 129: Zufriedenheit mit der Motivierung des Kindes zum Lernen in der 10. Klasse
(Mittelwert mit Konfidenzintervallen), getrennt nach Klassenart

Auch die Ergebnisse der Analyse Uber die vier Messzeitpunkte von Beginn der fUnften bis

zur zehnten Klasse wurden zu Gruppen mit dhnlichen Ergebnissen zusammengefasst. Die

grofte Gruppe umfasst die Zufriedenheit der Eltern mit den Informationen, welche sie von

den Schulen erhalten haben, mit den Forderangeboten der Schulen, mit der Férderung des

Kindes, mit den Lehrkraften, mit der Zusammenarbeit mit den Schulen, mit dem Unterricht,

mit der Motivierung des Kindes zum Lernen und der Leistungsbewertung. Hier zeigt sich vor
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allem Uber die ersten drei Messzeitpunkte ein deutliches Absinken der Zufriedenheit,
teilweise auch noch bis hin zum letzten Messzeitpunkt in der zehnten Klasse. Die
Effektstarken lagen im mittleren bis hohen Bereich. Abbildung 130 veranschaulicht den
zeitlichen Verlauf dieser Zufriedenheitsaspekte am Beispiel der Zufriedenheit der Eltern mit
der Zusammenarbeit mit den jeweiligen Schulen. Bei den Items zu den Foérderangeboten,
der Forderung des Kindes, den Lehrkraften, der Zusammenarbeit mit der Schule und dem
Unterricht zeigte sich zusatzlich ein bedeutsamer Unterschied zwischen den Klassenarten:
Die Eltern der Schilerinnen und Schiiler der Begabtenklassen waren hier zufriedener als die
Eltern der Schiler/-innen der Regelklassen. Die Effekte lagen im kleinen bis mittleren
Bereich, ausgenommen das Item beziiglich der Lehrkrafte, hier waren die Begabtenklassen
mit einer eher grofRen Effektstarke zufriedener als die Regelklassen. Die Abnahme Uber die
Zeit war in beiden Klassenarten &hnlich, es gab also keine signifikanten Interaktionen
[Informationen: Fz(3, 186) = 6.84, p < .01, np? = .1; Fyassenarn(1, 188) = 3.68, p = .06, np2 =
.02; Finterakion(3, 186) = .35, p = .79, np? < .01; Foérderangebote: Fz(3, 174) = 9.21, p < .01,
Np? = .14; Fuassenart(1, 176) = 7.43, p < .01, np? = .04; Finteraktion (3, 174) = .5, p = .68, np? < .01,
Forderung: Fzei(3, 173) = 8.63, p < .01, np? = .13; Fyjassenart(1, 175) = 10.57, p < .01, np? = .06;
Fineration(3, 173) = 1.19, p = .32, np? = .02; Lehrkréfte: F.(3, 178) = 38.8, p < .01, np? = .4;
Fiiassenart(1, 180) = 24.08, p < .01, np? = .12; Fiyerakion(3, 178) = .29, p = .83, np? < .01;
Zusammenarbeit: Fz.i(3, 170) = 10.02, p < .01, np? = .15; Fyassenan(1, 172) = 10.91, p < .01,
Np2 = .06; Fierakion(3, 170) = .17, p = .92, np? < .01; Unterricht: Fz(3, 170) =22.68, p < .01,
Np? < .29; Fylassenar(1, 172) = 7.18, p < .01, np? = .04; Fiyerakion(3, 170) = 1.11, p = .35, np? =
.02; Motivierung: Fzei(3, 181) = 24.77, p < .01, np? = .29; Fyassenart(1, 183) = .03, p = .86, np2 <
.01; Fierakion(3, 181) = .21, p = .89, np? < .01; Leistungsbewertung: Fz(3, 165) = 14.99, p <
.01, np? = .21; Fypassenart(1, 167) = 1.15, p = .29, np? < .01; Fieraktion (3, 165) = 2.21, p = .09, np?
=.04].
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Wie zufrieden sind Sie mit der Zusammenarbeit mit der Schule Ihres Kindes?
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Abbildung 130: Zufriedenheit mit der Zusammenarbeit mit den jeweiligen Schulen am Anfang
der 5. Klasse, am Ende der 5. Klasse, am Ende der 6. Klasse und in der 10. Klasse, getrennt
nach Klassenart

Bei den Aspekten der Zufriedenheit der Eltern mit den materiellen Rahmenbedingungen der
Schulen, den Leistungsanforderungen und dem Umfang sowie der Schwierigkeit der
Hausaufgaben ergaben sich ebenfalls &hnliche Ergebnisse: Es zeigte sich auch hier ein
Abfall der Zufriedenheit, allerdings erst zwischen den Messzeitpunkten zwei, drei und vier.
Vom ersten zum zweiten Messzeitpunkt, also von Anfang bis Ende der flinften Klasse, blieb
die Zufriedenheit konstant. Diese Effekte lagen im Bereich zwischen mittleren und hohen
Effektstarken. Abbildung 131 zeigt beispielhaft den Verlauf dieser drei Aspekte fir die
Zufriedenheit mit den Leistungsanforderungen. Fir das Item zu den materiellen
Rahmenbedingungen zeigte sich zusatzlich ein signifikanter Unterschied zwischen den
Klassenarten: Hier waren die Eltern der Schiler/-innen der Begabtenklassen zu den
Messzeitpunkten 3 (Ende 6.Klasse) und 5 (10.Klasse) mit einer kleinen Effektstarke
zufriedener. Auch hier verlief die Abnahme Uber beide Klassenarten hinweg gleichmafig, es
konnte also keine bedeutsame Interaktion festgestellt werden [Rahmenbedingungen: Fze(3,
180) =6.97, p < .01, np? = .1; Fyiassenart(1, 182) = 5.95, p = .02, np2 = .03; Finteraktion (3, 180) = .3,
p = .83, np? < .01; Leistungsanforderungen: Fz.i(3, 178) = 15.06, p < .01, np? = .2; Fgjassenart(1,
180) = 1.18, p = .28, nNp? < .01 ; Fieraxion (3, 178) = .52, p = .67, np? < .01; Hausaufgaben:
Fzeir(3, 178) = 6.45, p < .01, np? = .1; Fyassenart(3, 180) = .16, p = .69, nNp? < .01; Fiteraxtion(3,
178) = .19, p = .91, np?2 < .01].
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Wie zufrieden sind Sie mit den Leistungsanforderungen?
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Abbildung 131: Zufriedenheit mit den Leistungsanforderungen am Anfang der 5. Klasse, am
Ende der 5. Klasse, am Ende der 6. Klasse und in der 10. Klasse, getrennt nach Klassenart

Hinsichtlich der Zufriedenheit mit dem Klassenklima ergaben sich etwas andere Ergebnisse:
Hier zeigte sich ein u-formiger Verlauf der Zufriedenheit der Eltern (ber die vier
Messzeitpunkte mit einer grof3en Effektstarke. Von Anfang der funften bis Ende der flinften
Klasse sowie von Ende der filinften bis Ende der sechsten Klasse zeigte sich eine Abnahme
der Zufriedenheit. Zwischen Ende der sechsten bis zur zehnten Jahrgangsstufe trat
hingegen eine Verbesserung der Zufriedenheit bis zu Werten auf, die etwa dem
Ausgangsniveau zum Zeitpunkt des Beginns der fiinften Klasse entsprechen. Den zeitlichen
Verlauf dieses Aspekts illustriert Abbildung 132. Zwischen den Klassenarten zeigte sich kein
Unterschied, und die zeitliche Entwicklung zeigte sich gleichermaRen fir die Eltern beider
Klassenarten. Es konnte also keine bedeutsame Interaktion gefunden werden [Fzei(3, 176) =
10.38, p < .01, np? = .15; Fyassenart(1, 178) = .6, p = .44, np? < .01; Fineraiion(3, 176) = .11, p =
.95, np2 < .01].
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Wie zufrieden sind Sie mit dem Klassenklima?
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Abbildung 132: Zufriedenheit mit dem Klassenklima am Anfang der 5. Klasse, am Ende der 5.
Klasse, am Ende der 6. Klasse und in der 10. Klasse, getrennt nach Klassenart

Auch beim Aspekt der Leistungsuberprifung ergab sich ein anderes Muster: Hier zeigte sich
nicht nur ein signifikanter Unterschied zwischen den einzelnen Messzeitpunkten (groR3e
Effektstarke), sondern auch zwischen den beiden Klassenarten (mittlere Effektstéarke) [Fzei(3,
166) = 9.49, p < .01, np? = .15; Fjassenart(1, 168) = 1.47, p = .23, np? < .01; Finterakion(3, 166) =
3.47, p = .02, np?2 = .06]. Fir den =zeitlichen Verlauf ergab sich eine Abnahme der
Zufriedenheit Uber beide Klassenarten hinweg. Um den Unterschied zwischen den beiden
Klassenarten zu klassifizieren, wurden fir aller vier Messzeitpunkte post hoc t-Tests
durchgefiihrt. Diese machten deutlich, dass signifikante Unterschiede zwischen den beiden
Klassenarten zum Zeitpunkt der ersten Erhebung, also zu Beginn der finften Klasse (MZP1),
sowie zum Zeitpunkt der dritten Erhebung (MZP3), also am Ende der sechsten Klasse
bestanden, wahrend bei den Messzeitpunkten am Ende der flnften Jahrgangsstufe (MZP2)
und in der zehnten Jahrgangsstufe (MZP5) keine Unterschiede zu finden waren [tyzp1(255) =
4.3, p <.01, d = .54; tyzp2(255) = 1.09, p = .28, d = .14; tyzps(246) = 2.94, p < .01, d = .38;
tmzps(388) = 1.55, p = .12, d = .16].
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Abbildung 133: Zufriedenheit mit der Leistungsuberpriufung am Anfang der 5. Klasse, am Ende
der 5. Klasse, am Ende der 6. Klasse und in der 10. Klasse, getrennt nach Klassenart

3.4.4. Reflexion der Begabtenklassen

Zusétzlich zu den Fragen, die den Eltern beider Klassenarten gestellt wurden, erhielten die
Eltern der Begabtenklassenschilerinnen und -schiler noch einige Fragen, die sich speziell
mit den Begabtenklassen beschéftigten. Zum einen wurden die Eltern gefragt, wie zufrieden
sie mit dem Programm der Begabtenklasse (Forderklasse) und dem Auswahlverfahren zur
Begabtenklasse seien (Wie zufrieden sind Sie ... bis jetzt mit dem Programm der
Forderklassen / mit dem Auswahlverfahren fir die Hochbegabtenklasse?), was sie wie die
anderen Fragen zur Zufriedenheit auf einer 5-stufigen Skala von ,sehr zufrieden” bis ,gar
nicht zufrieden” einstufen sollten. Zum anderen wurde gefragt, ob sie ihr Kind wieder fur die
Begabtenklasse anmelden wiirden (Wenn Sie jetzt noch einmal entscheiden wirden, wirden
Sie Ihr Kind wieder fur die Hochbegabtenklasse anmelden?) — dies sollten die Eltern auf
einer 5-stufigen Skala von ,auf jeden Fall“ bis ,nein“ beantworten, wobei auch noch die
Mdglichkeit bestand, Anmerkungen hierzu zu machen. Zusatzlich wurden die Eltern gebeten
anzugeben, welche Reaktionen es in ihrem Umfeld und im Umfeld des Kindes auf den
Besuch der Begabtenklasse gab, was auf einer 5-stufigen Skala von ,negative” bis ,positive”
eingeordnet werden sollten (Welche Reaktionen gibt es derzeit in lhrem Umfeld / im Umfeld

ihres Kindes darauf, dass Ihr Kind eine Klasse fiir Hochbegabte besucht?).

Fur alle Items wurde zunachst der Durchschnittswert zum Zeitpunkt der zehnten

Jahrgangsstufe berechnet und anschlieend anhand der Eltern, die bei allen Zeitpunkten
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den Elternfragebogen ausgefillt hatten, eine zeitliche Analyse Uber die vier Messzeitpunkte

hinweg berechnet.

Die Eltern der Begabtenklassen gaben zum Zeitpunkt der zehnten Jahrgangsstufe an, dass
sie ,teilweise" bis ,uUberwiegend” zufrieden [M = 3.6, SD = .92] mit dem Programm der
Begabtenklassen waren. Bei einer Analyse uber die vier Messzeitpunkte zeigte sich, wie aus
Abbildung 134 ersichtlich, ein signifikantes Absinken der Zufriedenheit der Eltern mit einer
grol3en Effektstarke [F(3, 63) =8.91, p < .01, np? = .3].

Wie zufrieden sind Sie mit dem Programm der Begabtenklassen?
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Abbildung 134: Zufriedenheit mit dem Programm der Begabtenklassen am Anfang der 5.
Klasse, am Ende der 5. Klasse, am Ende der 6. Klasse und in der 10. Klasse

Auch mit dem Auswahlverfahren zur Begabtenklasse waren die Eltern zum Zeitpunkt der
zehnten Klasse ,teilweise" bis ,liberwiegend” zufrieden [M = 3.5, SD = .95]. Ein Absinken der
Zufriedenheit mit einer kleinen bis mittleren Effektstarke liel3 sich auch hier bei der zeitlichen

Analyse finden [F(3, 249) = 3.13, p = .03, np? = .04]. Dies veranschaulicht das Diagramm 98.
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Wie zufrieden sind Sie mit dem Auswahlverfahren fiir die Begabtenklassen?
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Abbildung 135: Zufriedenheit mit dem Auswahlverfahren fir die Begabtenklassen am Anfang
der 5. Klasse, am Ende der 5. Klasse, am Ende der 6. Klasse und in der 10. Klasse

Die Mehrheit der Erziehungsberechtigten wirde zum Zeitpunkt der zehnten Klasse ihr Kind
wieder fir die Begabtenklasse anmelden: Die Antworten zur Frage nach einer mdglichen
Wiederanmeldung lagen im Mittel zwischen ,auf jeden Fall* und ,eher ja“. 51% der Eltern
gaben ,auf jeden Fall* an, 27% ,eher ja“, 12% konnten sich nicht entscheiden, und nur 10%
wahlten ,eher nein“ oder ,nein®“. Von Ende der flinften Klasse Uber das Ende der sechsten
Klasse bis zur zehnten Jahrgangsstufe zeigte sich in einer Analyse des Entwicklungsverlaufs
ein Absinken der Uberzeugung, das eigene Kind wieder fiir die Begabtenklasse anzumelden
mit einem grofRen Effekt [F(2, 58) = 18.83, p < .01, np? = .39]. Der Verlauf tber die drei
Messzeitpunkte ist in Abbildung 136 zu sehen. In post hoc t-Tests zeigte sich, dass das
Absinken der Uberzeugung der Eltern im Zeitraum zwischen der fiinften und sechsten
Klasse erfolgte. Zwischen der sechsten und zehnten Klassenstufe zeigte sich keine
bedeutsame Veranderung mehr [tyzes - mzp3(59) = -5.35, p < .01; 6tyzps - wzps(79) = -.89, p =
.38; tuzp2 - mzps(94) = -4.03, p < .01].
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Waurden Sie |hr Kind wieder fur eine Begabtenklasse anmelden?
Auf jeden Fall

Eher ja
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Mittelwert
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Abbildung 136: Entscheidung zur Wiederanmeldung des Kindes fiir die Begabtenklasse am
Ende der 5. Klasse, am Ende der 6. Klasse und in der 10. Klasse

Bei dieser Frage bestand auch die Mdglichkeit fur schriftiche Anmerkungen von Seiten der
Eltern, was insgesamt aber wenig genutzt wurde. Einige dieser Anmerkungen seien hier
beispielhaft genannt. Positive Aspekte, die im Hinblick auf die Begabtenklassen angegeben
wurden, waren die kleinen Klassengré3en, die individuelle Férderung und der Schulalltag mit
Gleichgesinnten. Als Kritikpunkte wurden zu viele Facher, wenig Freizeit und eine

ungunstige Notengebung notiert.

Hinsichtlich der Reaktionen aus dem eigenen Umfeld berichten etwa 40% der Eltern, dass es
keine besonderen Reaktionen zum Zeitpunkt der zehnten Klasse gab. Die verbliebenen
Eltern gaben im Durchschnitt an, dass ,eher positive* Reaktionen aus inrem Umfeld erfolgten
[M = 2.29, SD = .95; den Werten des Fragebogens entspricht 2 = ,eher positiv‘ und 3 =
.gemischte Reaktion]. Im Hinblick auf das Umfeld der Kinder berichtet etwa die Halfte der
Eltern von keiner besonderen Reaktion. Der Rest schwankt zwischen ,eher positiven* und
~.gemischten Reaktionen” [M = 2.46, SD = .96; den Werten des Fragebogens entspricht 2 =
eher positiv und 3 = ,gemischte Reaktion“].

Sowohl fur die Reaktion aus dem elterlichen Umfeld als auch dem Umfeld des Kindes
ergaben sich im zeitlichen Verlauf Uber die Messzeitpunkte der flnften Klasse bis zur
zehnten Klasse keine signifikanten Veréanderungen [Fggem(3, 93) = 1.9, p = .14, np? = .06;
Fring(3, 54) = .66, p = .58, np2 = .04].
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3.4.5. Wertschatzung der Schule innerhalb der Familie

Um die Wertschéatzung und die Bedeutung der Schule innerhalb der Familie zu erfassen,
sollten die Eltern anhand einer 5-stufigen Skala von ,stimmt gar nicht* bis ,stimmt genau®
beurteilen, wie sehr vier verschiedene Aussagen in diesem Themenbereich auf sie zutreffen
(In unserer Familie spielt die Schule eine grof3e Rolle.; In unserer Familie sind alle der
Meinung, dass man mit schlechten schulischen Leistungen im Leben kaum etwas erreichen
kann.; Ich halte die Schule fur sehr wichtig.; Das, was man in der Schule lernt, kann man

spater gut gebrauchen.).

Im Mittel zeigte sich zum Zeitpunkt der zehnten Klasse fir beide Klassenarten, dass die
Eltern ,teilweise” bis ,Uberwiegend” mit diesen vorgegebenen Aussagen zur Wertschatzung
und Bedeutung der Schule tbereinstimmten. Ein kleiner Effekt zwischen den Klassenarten
konnte nur bei der Aussage ,In unserer Familie sind alle der Meinung, dass man mit
schlechten schulischen Leistungen im Leben kaum etwas erreichen kann.” gefunden
werden: Hier stimmten die Eltern der Schilerinnen und Schiiler der Begabtenklassen der
Aussage im Durchschnitt etwas mehr zu [tschiechte Leistungen(400) = -1.98, p = .05, d = .2; tyope
Role(400) = .21, p = .83, d = .02; tsenr wichig(336.32) = -1.92, p = .06, d = .2; tspater gut gebrauchen
(400) = .84, p = .4,d = .09].

Bei der Analyse uber die vier Messzeitpunkte wurde fir alle vier Aussagen eine signifikante
Abnahme der Zustimmung gefunden. Die Effektstarken lagen hierbei im mittleren bis sehr
grol3en Bereich. Zwischen den beiden Klassenarten zeigten sich keine bedeutsamen
Unterschiede, ebenso wie bei den Interaktionen zwischen Klassenart und Zeitverlauf [grol3e
Rolle: Fzei(3, 185) = 12.43, p < .01, np? = .17; Fypassenart(1, 187) = .35, p = .56, np? < .01;
Finterakion(3, 185) = .47, p = .71, np? < .01; schlechte Leistungen: Fz(3, 183) = 4.38, p < .01,
Np? = .07; Fyassena(1, 185) = .98, p = .32, np? < .01; Fineraxion(3, 183) = .7, p = .56, np? = .01;
sehr wichtig: Fzei(3, 184) = 11.6, p < .01, np? = .16; Fyjassenart(1, 186) = 1.08, p = .15, np2 = .01;
Finteraktion(3, 184) = .64, p = .59, np? = .01; spater gut gebrauchen: F;(3, 184) = 16.92, p <
.01, np? = .22; Fypassenart(1, 186) = .42, p = .52, np? < .01; Fieraxion(3, 184) = 1.24, p = .3, np? =
.02]. Beispielhaft ist die Entwicklung der elterlichen Zustimmung Uber die vier
Messzeitpunkte zu der Aussage ,Das, was man in der Schule lernt, kann man spéater gut

gebrauchen.” in Abbildung 137 veranschaulicht.
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Elterliche Zustimmung zu der Aussage:

.Das, was man in der Schule lernt, kann man spater gut gebrauchen*
Stimmt

genau

Stimmt
uberwiegend

Stimmt
teilweise

Mittelwert
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Abbildung 137: Elterliche Zustimmung zur Aussage ,Das, was man in der Schule lernt, kann
man spéater gut gebrauchen* am Anfang und Ende der 5. Klasse, am Ende der 6. Klasse und in
der 10. Klasse, getrennt nach Klassenart

3.4.6. (Schulbezogenes) Elterliches Engagement

Zur Erfassung des (schulbezogenen) elterlichen Engagements wurden den Eltern zu
verschiedenen Bereichen Fragen gestellt: Zum einen sollten sie auf einer 6-stufigen Skala
(von ,jeden Tag“ bis ,nie oder fast nie“) angeben, wie haufig sie ihre Kinder bei den
Hausaufgaben unterstitzten. Auch wurden den Eltern sechs Fragen zur
Kommunikationshaufigkeit mit inrem Kind Uber die Schule gestellt; diese sollten tUber eine 4-
stufige Skala von ,nie" bis ,sehr haufig“ beantwortet werden. Darlber hinaus wurden den
Eltern auch vier Fragen zu ihrem Informationsstand zur schulischen Situation des Kindes
gestellt (z.B. Kennen Sie die derzeitigen Lehrer Ihres Kindes persénlich?), welche je nach
Frageinhalt auf einer entsprechenden 4-stufigen Skala beantwortet werden sollten (z.B.
.keine" bis ,alle*). Zuletzt sollten die Eltern noch fir finf Fragen auf einer entsprechenden 5-
stufigen Skala von ,gar nicht* bis ,mehr als 6mal“ bzw. von ,nie“ bis ,immer* Angaben
dariiber machen, wie haufig sie zur Schule Kontakt hatten (z.B. Wie oft besuchen Sie

Elternsprechtage der Schule lhres Kindes?).

Durchschnittlich gaben die Eltern zum Zeitpunkt der zehnten Jahrgangsstufe an, dass sie
ihren Kindern ein paar Mal im Jahr bei den Hausaufgaben helfen wirden. Zwischen den
Eltern der Schilerinnen und Schiler der verschiedenen Klassenarten zeigte sich kein
bedeutsamer Unterschied [t(399) =-.09, p = .93, d < .01].

Eine Analyse Uber die Messzeitpunkte von Beginn der flnften bis zur zehnten Klasse zeigte
einen sehr grolRen Effekt Gber die Zeit: Die elterliche Unterstitzung nahm bei beiden
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Klassenarten Uber jeden Messzeitpunkt stark ab, wie in Abbildung 138 dargestellt ist.
Besonders vom dritten zum letzten Messzeitpunkt ist ein drastischer Abfall der
Hausaufgabenhilfe zu erkennen [tyzp: - mzp2(232) = 4.07, p < .01, d = .38; tyzp2 - mzpa(211) =
451, p < .01, d = .44; tuzes - mzrs(248) = 20.79, p < .01, d = 1.86]. Es lieR sich kein
bedeutsamer Haupteffekt zwischen den Klassenarten feststellen, ebenso wenig wie eine
Interaktion zwischen dem zeitlichen Verlauf und der Klassenart [Fzi(3, 186) = 167,22 p <
.01, np? = .73; Fyassenart(1, 188) = .26, p = .61, np? < .01; Fineraion(3, 186) = .65, p = .65, np2 <
.01].
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Abbildung 138: Haufigkeit der Hausaufgabenhilfe durch die Eltern am Anfang und Ende der 5.
Klasse, am Ende der 6. Klasse und in der 10. Klasse, getrennt nach Klassenart

Im Hinblick auf die Fragen zur Kommunikationshaufigkeit schwankten die Eltern zum
Zeitpunkt der zehnten Klasse im Durchschnitt zwischen den Antworten, dass sie ,eher
selten” oder ,eher haufig® mit ihren Kindern Uber die beschriebenen Themen sprechen
wuirden. Ein Vergleich zwischen den Klassenarten zeigte, dass die Eltern der Schilerinnen
und Schuler der Regelklassen signifikant haufiger mit ihren Kindern Uber Klassenarbeiten,
Lehrkréfte (Meinung des Kindes), besondere Ereignisse und schulische Plane sprechen als
die Eltern der Schilerinnen und Schuler der Begabtenklassen. Die Effekte lagen hierbei im
kleinen Bereich. Die Kommunikationshaufigkeiten zur Meinung der Eltern tber die Lehrkrafte
sowie dem Unterricht unterschied sich zwischen den beiden Klassenarten nicht signifikant
[tkiassenarbeit (398) = -2.17, p = .03, d = .22; ting uber Lenrkrate(399) = -2.18, p = .03, d = .22; teyem
aber Lehrkrafte(351.56) = -1.52, p = .13, d = .16; tpesondere Ereignisse (399) = -2.87, p < .01, d = .29;
tschulische Plane (342.18) = -2.33, p = .02, d = .24; tyntenicnt(399) = -1.54, p = .12, d = .16].
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Eine Analyse Uber die Messzeitpunkte von der funften bis zur zehnten Klasse ergab
verschiedene Ergebnisse fur die sechs Fragen. Die Antworten zur Kommunikation wber
Klassenarbeiten, besondere Ereignisse und den Unterricht nahmen fir beide Klassenarten
gleichm&Rig tber die Zeit hinweg mit mittleren bis sehr groRen Effektstarken ab. Zwischen
den beiden Klassenarten zeigte sich hier ebenfalls ein signifikanter Unterschied mit kleinen
bis mittleren Effektstarken: Die Eltern der Schilerinnen und Schiiler der Regelklassen gaben
an, haufiger mit ihren Kindern (ber diese drei Themen (Klassenarbeiten, besondere
Ereignisse, Unterricht) zu reden als die Eltern der Schilerinnen und Schiler der
Begabtenklassen [Klassenarbeiten: Fzi(3, 186) = 4.33, p < .01, np? = .07; Fgassenart(1, 188) =
5.37, p = .02, np? = .03; Fierakion(3, 186) = 1.77, p = .16, np? = .03; besondere Ereignisse:
Fzei(3, 185) = 11.94, p < .01, np? = .16; Fypassenar(1, 187) = 11.67, p < .01, np? = .06;
Finteraktion(3, 185) = .75, p = .52, np? = .01; Unterricht: Fz(3, 184) = 27.05, p < .01, np? = .31;
Friassenart(1, 186) = 3.97, p = .05, np? = .02; Finterakion(3, 184) = 1.03, p = .38, np? = .02]. Als
Beispiel dient der Verlauf der Kommunikation zwischen Eltern und Kindern (ber den
Unterricht in Abbildung 139.
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Abbildung 139: Kommunikationshaufigkeit zwischen Eltern und Kind Uber den Unterricht am
Anfang und Ende der 5. Klasse, am Ende der 6. Klasse und in der 10. Klasse, getrennt nach
Klassenart

Hinsichtlich der Kommunikation Gber die schulischen Plane der Kinder zeigt sich eine
signifikante Zunahme, besonders zwischen dem Messzeitpunkt am Ende der sechsten und
der zehnten Klasse. Dieser Effekt kann als sehr grof3 angesehen werden und wird durch die
Abbildung 140 verdeutlicht. Weder der Effekt zwischen den beiden Klassenarten noch die
Interaktion waren statistisch bedeutsam [Fzei(3, 184) = 34.24, p < .01, np? = .36; Fxassenart(1,
186) = 3.72, p = .06, Np2 = .02; Finerakion(3, 184) = .4, p = .76, np? < .01]. Dies zeigt sich auch
in Abbildung 140.
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Abbildung 140: Kommunikationshaufigkeit zwischen Eltern und Kind Uber die schulischen
Plane des Kindes am Anfang und Ende der 5. Klasse, am Ende der 6. Klasse und in der 10.
Klasse, getrennt nach Klassenart

Die Gesprache Uber die Lehrkrafte veranderten sich fir beide Klassenarten Uber die Zeit
hinweg nicht bedeutsam. Es zeigte sich jedoch bei der Meinung der Kinder Uber ihre Lehrer
ein bedeutsamer Unterschied zwischen den Klassenarten: Die Eltern der Schulerinnen und
Schuler der Regelklassen gaben haufiger an, Gesprache Uber die Lehrer mit ihren Kindern
zu fuhren, als die Eltern der Begabtenklassen [Meinung Kind: Fz(3, 185) = 2.49, p = .06, np2
= .04; Fuassenart(1, 187) = 9.22, p < .01, np? = .05; ; Finterakiont(3, 185) = .81, p = .49, np? = .01,
Meinung Eltern: Fze(3, 183) = 2.08, p = .1, np? = .03; Fyassenart(1, 185) = 1.95, p = .16, np? =
.01; Finerakion(3, 183) = .67, p = .58, np2 = .01]. Dargestellt wird dieser Unterschied zwischen
den beiden Klassenarten in Abbildung 141.
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Abbildung 141: Kommunikationshaufigkeit zwischen Eltern und Kind Uber Lehrkrafte am
Anfang und Ende der 5. Klasse, am Ende der 6. Klasse und in der 10. Klasse, getrennt nach
Klassenart

Die Eltern der Kinder beider Klassenarten gaben zum Zeitpunkt der zehnten Jahrgangsstufe
an, dass sie Uber die soziale Situation des Kindes eher genau informiert seien. Hier zeigte
sich kein signifikanter Unterschied zwischen den beiden Klassenarten [t(400) = -.62, p = .54,
d = .06]. Uber die Lehrkrafte wussten die Eltern der Schiilerinnen und Schiiler der
Begabtenklassen mit einem mittleren Effekt mehr als die Eltern der Schilerinnen und
Schuler der Regelklassen [tnamen kennen(399) = 4.28, p < .01, d = .44; tyersoniich kennen(400) = 5.1, p
< .01, d = .52]. Anders jedoch beim Thema der schulischen Leistungen: Hier gaben die
Eltern der Schulerinnen und Schuler der Regelklassen mit einem kleinen Effekt an, mehr zu
wissen [t(350.84) = -2.04, p = .04, d = .21].

Der Informationsstand Uber die soziale Situation des Kindes veranderte sich Gber die Zeit fur
alle Eltern signifikant und nahm mit einer grof3en Effektstarke Uber die vier Messzeitpunkte
hinweg zu. Zwischen den Klassenarten zeigte sich kein Unterschied, auch Uber den
zeitlichen Verlauf hinweg nicht [Fz(3, 501) = 28.31, p < .01, np? = .15; Fyjassenart(1, 167) < .01,
p = .96, Np? < .01; Fierakion(3, 501) = .72, p = .54, np2? < .01]. Post hoc t-Tests ergaben, dass
die Eltern den groften Zuwachs an Informationen vom ersten zum zweiten Messzeitpunkt
erhielten, also von Beginn der finften bis Ende der fiinften Klasse. Uber die anderen
Zeitpunkte, also bis zur zehnten Jahrgangsstufe verdnderte sich der Informationsstand der
Eltern nicht mehr bedeutsam, was Abbildung 142 veranschaulicht [tyzp1.mzp2(222) = -8.47, p <

.01, d = .8; tyzpo-mzr3 (191) =-.54, pP= .59, d = .06; thpg_sz5(235) < .01, p= 1,d< 01]
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Abbildung 142: Informationsstand der Eltern zur sozialen Situation des Kindes am Anfang und
Ende der 5. Klasse, am Ende der 6. Klasse und in der 10. Klasse, getrennt nach Klassenart

Die Antwort auf die Frage, ob die Eltern die Lehrer der Kinder personlich kennen, veranderte
sich Uber die Zeit ebenfalls signifikant. Die Verdnderung entsprach einem mittleren bis
grol3en Effekt. Ein Unterschied zwischen den Eltern der Schilerinnen und Schiler der
verschiedenen Klassenarten zeigte sich ebenfalls in einem mittleren bis groRen Effekt: Die
Eltern der Schiler/-innen der Begabtenklassen gaben zu jedem der Messzeitpunkte an, die
Lehrer personlich besser zu kennen als die Eltern der Regelklassen [Fzi(3, 167) = 6.99, p <
.01, np? = .11; Fypassenar(1, 169) = 19.16, p < .01, np? = .1; Fineraxtion(3, 167) = 1.54, p = .21, np?
= .03]. In post hoc t-Tests konnte ermittelt werden, dass die Eltern am Ende der flinften
Klasse mehr Lehrkréafte personlich kannten als zu Beginn der fiinften Klasse. Zwischen Ende
funfter und Ende sechster Klasse fand keine Veradnderung statt, aber ab der sechsten bis hin
zur zehnten Klasse nahm der personliche Kontakt zwischen Eltern und Lehrern wieder ab
[tmzp1-mzr2(224) = -5.69, p < .01, d = .54; tyzpz-mzes (191) = -.06, p = .95, d < .01; tpzps-mzrs(236)
= 3.44, p < .01, d = .32]. Dieser Verlauf sowie der Unterschied zwischen den beiden

Klassenarten kann man in Abbildung 143 wiedererkennen.
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Abbildung 143: Persdnliche Bekanntheit der Eltern mit den Lehrern des Kindes am Anfang und
Ende der 5. Klasse, am Ende der 6. Klasse und in der 10. Klasse, getrennt nach Klassenart

Wie in Abbildung 144 zu erkennen ist, veranderte sich der Informationsstand der Eltern tber
die schulischen Leistungen ihrer Kinder tber die Zeit hinweg nicht bedeutsam. Ebenso wenig
unterschieden sich die beiden Klassenarten voneinander. Allerdings unterschieden sich die
Veranderungen der Antworten zwischen den Eltern der Jugendlichen der Begabten- und der
Regelklasse mit einer kleinen bis mittleren Effektstarke signifikant voneinander [Fze(3, 164)
= 1.35, p = .26, np? = .02; Fyassenar(1, 166) < .01, p = .99, np? < .01; Fiyerakion(3, 164) = 2.96, p
= .03, np? = .05]. Post hoc Vergleiche zwischen den beiden Klassenarten zu allen vier
Zeitpunkten ergab, dass sich Begabten- und Regelklassen lediglich im letzten
Messzeitpunkt, also zum Zeitpunkt der zehnten Jahrgangsstufe signifikant unterschieden
[tmzp1(274) = .93, p = .35, d = .11; tyzp2(231.6) = -.88, p = .38, d .11, tyzp3(234) = -.35, p =
.73, d = .05; tyzp5(350.84) = -2.04, p = .04, d = .21].
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Abbildung 144: Informationsstand der Eltern zu den schulischen Leistungen des Kindes am
Anfang und Ende der 5. Klasse, am Ende der 6. Klasse und in der 10. Klasse, getrennt nach
Klassenart

Bei der Frage, ob die Eltern die Namen der einzelnen Lehrer der Kinder kennen, zeigte sich
sowohl eine bedeutsame Veranderung uber die Zeit als auch ein signifikanter Unterschied
zwischen den Eltern der beiden Klassenarten als auch eine unterschiedliche Entwicklung
zwischen den Klassenarten Uber die Zeit hinweg [Fzi(3, 166) = 12.98, p < .01, np? = .19;
Friassenart(1, 168) = 4.88, p = .03, np? = .03; Finterakion(3, 166) = 4.3, p < .01, np? = .07]. Der
Effekt der Zeit entsprach dabei einem groRRen Effekt, der Unterschied zwischen den
Klassenarten einem kleinen bis mittleren und der Interaktionseffekt einem mittleren Effekt.
Fir die Eltern der Schilerinnen und Schiler der Begabtenklassen zeigte sich in post hoc t-
Tests, dass zwischen Anfang und Ende der flinften Klasse das Wissen der Eltern um die
Namen der Lehrer anstieg, zwischen finfter und sechster Klasse konstant blieb und
zwischen der sechsten und der zehnten Jahrgangsstufe wieder abnahm [tyzpimzr2(85) = -
5.61, p < .01, d = .85; tuzpo-mzes (69) = -.1, p = .92, d = .02; tyzpa-mzps(89) = 2.22, p =.03,d =
.33]. Der gleiche zeitliche Verlauf zeigte sich flr die Regelklasse [tyzp1mzp2(138) = -3.05, p <
.01, d = .37; tuzpomzes (123) = .6, p = .55, d = .08; tyzpamzes(146) = 3.91, p < .01, d = .46]. Der
Unterschied im zeitlichen Verlauf zwischen den beiden Klassenarten zeigte sich nur im
letzten Messzeitpunkt: hier gaben die Eltern der Schilerinnen und Schiler der
Begabtenklassen an, mehr Namen der Lehrer zu wissen als die Eltern der Schiilerinnen und
Schiler der Regelklassen [tyzp1(275) = -.51, p = .61, d = .06; tyzr2(249) = 1.88 p = .06, d .24;
twzp3(236) = 1.93, p = .06, d = .26; tyzps(399) = 4.28, p < .01, d = .44]. Dargestellt ist der
zeitliche Verlauf dieses Items in Abbildung 145.
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Abbildung 145: Wissensstand der Eltern im Hinblick auf die Namen der Lehrer des Kindes am
Anfang und Ende der 5. Klasse, am Ende der 6. Klasse und in der 10. Klasse, getrennt nach
Klassenart

Zum Zeitpunkt der zehnten Klasse antworteten die Eltern beider Klassenarten auf die Frage,
wie haufig Gesprache auf Wunsch der Lehrkrafte stattfanden, durchschnittlich mit ,gar nicht,
und hier unterschieden sich die Klassenarten nicht voneinander [t(219.43) = 1.42, p = .16, d
= .16]. Auch bei der Frage, wie haufig die Eltern in der Sprechstunde gewesen waren,
zeigten sich keine Unterschiede zwischen den Eltern der Schiilerinnen und Schuler der
beiden Klassenarten. Im Durchschnitt lagen die Antworten hier zwischen ,nie* und ,,1-2 mal*
mit einer Tendenz zu ,nie” [t(277.77) = 1.45, p = .15, d = .15]. Auch die Elternsprechtage
wurden von den Eltern gleichmafig héaufig besucht, der Durchschnitt lag bei beiden
Klassenarten zwischen ,selten” und ,meistens” [t(393) = 1.13, p = .26, d = .12]. Ein
bedeutsamer Unterschied mit kleiner Effektstarke zeigte sich im Hinblick auf das Besuchen
von Elternversammlungen. Im Durchschnitt gaben die Eltern an, meistens auf
Elternversammlungen zu gehen, wobei die Eltern der Schilerinnen und Schuler der
Begabtenklassen hier eine leichte Tendenz zur Antwort ,immer” aufwiesen [t(399) = 2.83, p <
.01, d = .29]. Auch die Antwort auf die Frage, wie haufig die Eltern von sich aus mit den
Lehrkraften in Verbindung getreten waren, um sich nach ihrem Kind zu erkundigen,
unterschied sich mit einer kleinen Effektstéarke zwischen den Klassenarten [t(264.6) = 2.83, p
< .01, d = .29]. Wahrend die Eltern der Schilerinnen und Schuler der Regelklassen hier eher
,gar nicht* angaben, zeigte sich bei den Eltern der Schilerinnen und Schiler der

Begabtenklassen eine Tendenz zu ,1-2 mal“.

Eine Analyse Uber die vier Messzeitpunkte hinweg ergab fir alle funf Iltems zum Kontakt der
Eltern zur Schule eine signifikante Veranderung tber die Zeit, jedoch keine Unterschiede im

zeitlichen Verlauf zwischen den Klassenarten. Hinsichtlich des Haupteffekts der
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Klassenarten zeigten sich unterschiedliche Ergebnisse. Fir den Besuch der
Elternversammlung zeigte sich sogar ein groRer Effekt tber die Zeit, jedoch kein Effekt fur
die Klassenart [Fzi(3, 167) = 8.92, p < .01, np? = .14; Fyassenart(1, 169) = 1.95, p = .17, np? =
.01; Finerakion(3, 167) = .97, p = .41, np? = .02]. Post hoc t-Tests belegten ein Absinken der
Teilnahmehaufigkeit an Elternversammlungen zwischen dem ersten und zweiten
Messzeitpunkt, keine Veranderung zwischen dem zweiten und dritten Messzeitpunkt sowie
einen Anstieg zwischen dem dritten und dem letzten Messzeitpunkt [tyzp1-mzp2(224) = 2.8, p <
.01, d = .26; tuzpomzes (191) = .1.57, p = .12, d = .16; tuzpa.mzes(236) = -3.66, p < .01, d = .34].
Dies verdeutlicht die Abbildung 146.
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Abbildung 146: Haufigkeit des Besuchs von Elternversammlungen am Anfang und Ende der 5.
Klasse, am Ende der 6. Klasse und in der 10. Klasse, getrennt nach Klassenart

Fir das Item zum Besuch von Elternsprechtagen ergab sich ein sehr gro3er Effekt bei der
zeitlichen Analyse und ebenfalls kein Effekt fir die Klassenart [Fze(3, 156) = 117.39, p < .01,
Ne? = .69; Fiassenart(1, 158) = .11, p = .74, nNp? < .01; Finterakiion(3, 156) = 1.57, p = .2, np2 = .03].
Es zeigte sich in post hoc t-Tests, dass diese Verdnderung zum grof3ten Teil zwischen
Messzeitpunkt eins und Messzeitpunkt zwei stattfand. Wie Abbildung 147 illustriert, stieg die
Angabe zur Teilnahme an Elternsprechtagen zwischen Beginn und Ende der funften Klasse
stark an, wahrend sie sich ab der sechsten Klasse nicht mehr weiter verdnderte [tyzpi-
mzp2(214) = -22.56, p < .01, d = 2.18; tyzpz-mzrs (188) = -.28, p = .78, d = .03; tyzps-mzprs(229) =
1.46, p < .15, d = .14]. Mdglicherweise hatten zum Zeitpunkt der ersten Erhebung noch keine
Elternsprechtage stattgefunden, was den starken Anstieg von Beginn bis Ende der funften

Jahrgangsstufe erklaren wirde.
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Abbildung 147: Haufigkeit des Besuchs von Elternsprechtagen am Anfang und Ende der 5.
Klasse, am Ende der 6. Klasse und in der 10. Klasse, getrennt nach Klassenart

Auch die Antwort auf die Frage, wie haufig die Eltern sich in einer Eigeninitiative mit Lehrern
in Verbindung gesetzt hatten, zeigte sich eine Veranderung tUber die Zeit mit sehr grof3er
Effektstarke, zusatzlich dazu einen mittleren Effekt zwischen den beiden Klassenarten
[Fzeir(3, 174) = 113.98, p < .01, np? = .66; Fyassenart(1, 176) = 9.56, p < .01, np? = .05;
Finterakion(3, 174) = 2.09, p = .1, np? = .04]. Die Eigeninitiative nahm Uber alle Messzeitpunkte
hinweg ab, besonders stark zwischen dem Beginn der funften und dem Ende der filinften
Klasse, danach nur noch mit kleinen bis mittleren Effektstarken [tyzpimzp2(221) = 17.37, p <
.01, d = 1.65; tuzpomzes (210) = 3.14, p < .01, d = .31; tyzpamzes(246) = 4.26, p < .01, d = .38].
Zwischen den beiden Klassenarten zeigten sich die signifikanten Unterschiede an den
Messzeitpunkten Ende der flinften Klasse, am Ende der sechsten Klasse und zum Zeitpunkt
der zehnten Klasse [tyzp1(264) = -.15, p = .88, d = .02; tyz2(256) = 3.1 p < .01, d .39;
twzp3(247) = 2.58, p = .01, d = .33; tyzps(264.60) = 2.83, p < .01, d = .31]. Dies zeigt auch
Abbildung 148.
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Abbildung 148: Haufigkeit des Kontakts mit Lehrern auf Eigeninitiative der Eltern am Anfang
und Ende der 5. Klasse, am Ende der 6. Klasse und in der 10. Klasse, getrennt nach Klassenart

Ebenso zeigte sich ein sehr grol3er Effekt fur die zeitliche Veranderung bei den Angaben zur
Haufigkeit des Besuchs von Sprechstunden sowie ein als klein bis mittelgrol3 einzustufender
Unterschied zwischen den beiden Klassenarten [Fzi(3, 172) = 24.94, p < .01, np? = .3;
Fiiassenart(1, 174) = 9.7, p < .05, np? = .05; Fiyerakion(3, 172) = 1.71, p = .17, np? = .03].
Abbildung 149 lasst erkennen, dass zwischen Anfang und Ende der fiinften Klasse die
Sprechstundenbesuche zunahmen, zwischen Ende der finften und Ende der sechsten
Klasse konstant blieben und zwischen der sechsten und zehnten Klasse wieder abnahmen
[tuzp1-mzr2(219) = -7,94, p < .01, d = .76; tyzpomzes (211) = -1.45, p = .15, d = .14; tyzps.
mzps(246) = 5.77, p < .01, d = .52]. Der Effekt auf Klassenebene wurde in den einzelnen post

hoc t-Tests zu den vier verschiedenen Messzeitpunkten nicht signifikant.
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Abbildung 149: Haufigkeit des Besuchs von Sprechstunden am Anfang und Ende der 5.
Klasse, am Ende der 6. Klasse und in der 10. Klasse, getrennt nach Klassenart
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Fur das letzte Item der Kategorie Kontakt zur Schule, genauer gesagt flr die Frage, wie
haufig auf Wunsch eines Lehrers ein Gespréch stattgefunden habe, zeigte sich nur ein
mittelgroRer Effekt Gber die Zeit sowie ein kleiner bis mittelgroRer Unterschied zwischen den
beiden Klassenarten [Fzi(3, 172) = 3.65, p = .01, np? = .06; Fyjassenart(1, 174) = 5.13, p = .03,
Ne? = .03; Finterakion(3, 172) = .14, p = .94, np? < .01]. Wie auch in Abbildung 150 dargestellt,
zeigten post hoc t-Tests, dass zwischen Beginn und Ende der flnften Jahrgangsstufe eine
leichte Zunahme an Gesprachen auf Wunsch eines Lehrers stattfand, ab dann jedoch keine
Veréanderungen mehr eintraten [tyzpi-mzp2(222) = -2.57, p = .01, d = .24; tyzpamzes (210) = .78,
p = .43, d = .08; tyzpa-mzps(244) = 1.77, p = .08, d = .16]. Auch hier wurden die einzelnen post

hoc t-Tests zu den vier verschiedenen Messzeitpunkten auf Klassenebene nicht signifikant.
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Abbildung 150: Haufigkeit von Gesprachen auf Veranlassung der Lehrkrafte am Anfang und
Ende der 5. Klasse, am Ende der 6 Klasse und in der 10. Klasse, getrennt nach Klassenart

3.4.7. Akzeptanz von FordermalRnahmen

Um die Akzeptanz von Férdermalinahmen fur besonders begabte Jugendliche zu erfassen,
wurde die elterliche Zustimmung bzw. Ablehnung eines breiten Bereiches von mdglichen
FordermalRnahmen im Elternfragebogen gemessen (innere und &ufRere Differenzierung;
aul3erschulische Forderung). Es kamen dabei 15 Items zur »prinzipiellen Wiinschbarkeit«
von ausgewahlten Férdermalinahmen fir besonders begabte Jugendliche zum Einsatz (z. B.
Besonders begabte Schulerinnen und Schiiler sollten eine Klasse Gberspringen.). AuRerdem
sollten die Eltern bei weiteren fiinf Items zur Wdulnschbarkeit von segregierenden
FordermalRnahmen auch nach der Art der Begabung differenzieren und demzufolge die
Winschbarkeit fir diese FordermalRnahmen nicht pauschal, sondern getrennt zum einen fur
»intellektuell Begabte« und zum anderen fir »sportlich/musisch/kiinstlerisch Begabte«

einschatzen (z. B. Besonders begabte Schilerinnen und Schiler sollten in besonderen
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Schulen unterrichtet werden, die nur hochbegabte Schilerinnen und Schiler aufnehmen.
Antwort far: .... intellektuell besonders Begabte und Antwort fiir: .... sportlich, musisch bzw.
kinstlerisch Begabte). Die Eltern sollten diese Fragen durch Ankreuzen auf einer
funfstufigen Skala von ,lberhaupt nicht wiinschenswert” (-2) bis ,sehr wiinschenswert” (+2)

beantworten.

Tabelle 73 sowie Abbildung 115 stellen die Mittelwerte und die Standardabweichung der
Elternantworten im Gesamten sowie den Signifikanzwert und die Effektstarke der
Unterschiede in der Einschatzung der Eltern zwischen den Klassenarten fur die jeweiligen
Items dar. Zusammenfassend kann berichtet werden, dass Eltern der Schilerinnen und
Schiler aus Begabtenklassen finanzielle Foérderungen oder die Einrichtungen von
Spezielklassen fir intellektuell oder sportlich/musisch/kiinstlerisch begabte Schilerinnen und
Schilern sowie den Einsatz von Expertinnen/Experten bzw. eine zeitweilige Freistellung vom
Unterricht starker befiurworten als Eltern der Regelklassen. Alle Eltern lehnen spezielle

Schulen fur begabte Schilerinnen und Schuler oder reine Leistungsklassen eher ab.
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Tabelle 73: Einschatzungen der Eltern zur Akzeptanz von FérdermalRnahmen

Anzahl Eltern Eltern Eltern
ltem Gesamt gesamt Begabtenklasse Regelklasse p d
(N) M (SD) M (SD) M (SD)
Wettbewerbe 380 1.19 (0.85)  1.29 (0.95) 1.13 (0.85) .07 19
Lehrer Rat an Eltern 379 0.97 (0.96)  1.08(0.94)  0.90 (0.97) .07 19
Finanz. Forderung smk. 377 0.89 (1.10) 1.28 (0.78) 0.62 (1.21) .00* .62
Finanz. Forderung int. 375 0.86 (1.14) 1.29 (0.81) 0.57 (1.24) .00* .66
Elterliche Unterstitzung 377 0.86 (1.04) 0.88 (1.09) 0.85(1.01) .79 .03
Tutor 381 0.81(1.10)  0.97 (1.05) 0.71 (1.12)  .02* 24
Beratungsstellen 378 0.78 (1.02) 0.88 (0.96) 0.70 (1.06) .09 .18
Spezialklassen fir smk. 379 0.77 (1.18) 1.09 (1.03) 0.55 (1.23) .00* A7
Spezialklassen fur int. 377 0.75(1.21) 1.21 (1.00) 0.43 (1.24) .00* .68
Freizeit-AGs 380 0.74 (1.14)  0.85 (1.15) 0.67 (1.13) 14 16
Selbststudium 379 0.70 (1.04) 0.78 (1.00) 0.64 (1.07) .20 13
Experten 378 0.68 (1.08)  0.94 (1.04) 0.50 (1.08)  .00* 41
Freizeitseminar 380 0.63(1.14) 0.82(1.13)  050(1.13)  .01* 28
Ressourcenrdume 380 0.61 (1.15) 0.79 (1.04) 0.49 (1.21) .01* .26
Sonderfacher 378 0.51(1.13) 0.51(1.13)  0.51(1.13) 97 .00
Ferienlager fir smk. 375 0.47 (1.18) 0.62 (1.15) 0.37 (1.20) .05* .21
Eigene Interessen 379 0.39 (1.30) 0.59 (1.30) 0.26 (1.28) .02* .25
Ferienlager fir int. 374 0.32(1.18) 0.44 (1.16) 0.24 (1.19) A2 17
Hoéhere Klassen 381 0.21 (1.21) 0.31(1.27) 0.15(1.17) .20 13
Uberspringen 378 0.20(1.10)  0.09 (1.17)  0.28 (1.05) 11 -17
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Anzahl Eltern Eltern Eltern

Iltem Gesamt gesamt Begabtenklasse Regelklasse p d
(N) M (SD) M (SD) M (SD)
Freistellung fur smk. 379 0.17 (1.27) 0.49 (1.17) -0.04 (1.29) .00* 43
Freistellung fur int. 377 0.05 (1.26) 0.37 (1.16) -0.17 (1.29) .00* 43
Leistungsklassen 377 -0.09 (1.32) 0.09 (1.32) -0.20 (1.30) .04* .22
Spezialschulen fiir smk. 379 -0.17 (1.31) -0.22 (1.27) -0.14 (1.34) .53 -.07
Spezialschulen fir int. 379 -0.51(1.28) -0.72(1.18) -0.36 (1.33) .01* -.28

Anmerkung: Mittelwert (M), Standardabweichung (SD), Signifikanzwert (p), Effektstarke Cohen’s d (d); int.:
intellektuell Begabte; smk.: sportlich/musisch/kiinstlerisch Begabte.

1,4
1,2
1
0,8
0,6
0,4
[
: EEE___
-0,2
-0,4
-0,6
Wettbewerbe Lehrer Rat an Eltern Finanz. Férderung smk. = Finanz. Forderung int.
Elterliche Unterstitzung m Tutor Beratungsstellen Spezialklassen fir smk.
Spezialklassen fir int. Freizeit-AGs B Selbststudium B Experten
B Freizeitseminar W Ressourcenraume B Sonderfacher M Ferienlager fiir smk.
H Eigene Interessen M Ferienlager fir int. B Hohere Klassen m Uberspringen
M Freistellung fir smk. M Freistellung fir int. B Leistungsklassen B Spezialschulen fur smk.

B Spezialschulen fir int.

Abbildung 151: Mittelwerte der prinzipiellen Wiinschbarkeit von FérdermaBnahmen durch die
Eltern (-2 = ,,Uberhaupt nicht wiinschenswert”, +2 = ,sehr winschenswert”; int.: intellektuell
Begabte; smk.: sportlich/musisch/kiinstlerisch Begabte)

Im Vergleich unterscheiden sich die Einschatzungen der Eltern von Kindern aus Begabten-
und Regelklassen in einigen Punkten bedeutsam. Sowohl den eigenen Interessen
nachzugehen als auch leistungsstarkere Schiler im Unterricht als Tutoren einzusetzen wird

von Eltern, deren Kinder Begabtenklassen besuchen, positiver eingeschatzt (kleiner Effekt).
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Auch die Einfihrung von Klassenzusammensetzungen nach Leistung statt nach Alter, das
Schaffen von speziellen Ressourcenraumen (z. B. Bibliothek, Computerraum) aufRerhalb der
Schulzeiten, die Mdoglichkeit der Teilnahme an Freizeitseminaren zu verschiedensten
Themen oder die Forderung durch spezielle Experten und Fachkrafte (z.B. Schriftsteller,
Professoren) werden von dieser Elterngruppe mit kleinem bis mittlerem Effekt bevorzugt.
Weiterhin beflrworten Eltern, deren Kinder Begabtenklassen besuchen, die Einfiihrung von
Spezialklassen fir intellektuell und sportlich/musikalisch/kiinstlerisch begabte Schilerinnen
und Schiler, die finanzielle Férderung der beiden Schilergruppen durch offentliche Mittel,
die Freistellung dieser Schilergruppen vom Unterricht flr spezielle Interessen oder
Fahigkeiten, oder spezielle Ferienlager fir sportlich/musikalisch/kiinstlerisch begabte
Schilerinnen und Schuler eher als Eltern, deren Kinder Regelklassen besuchen. Lediglich
der Einrichtung von Spezialschulen fur intellektuell begabte Schiilerinnen und Schiler stehen
Eltern von Kindern aus Begabtenklassen negativer gegeniiber (kleiner Effekt), als Eltern von

Kindern aus Regelklassen.

Im Vergleich zu den Befunden von Sparfeldt, Schilling und Rost (2004) unterscheiden sich
die Elterneinschatzungen in PULSS Il nur im Punkt der Spezialklassen deutlich. Wahrend die
Eltern in der Untersuchung von Sparfeldt et al. eher eine neutrale bis negative Einstellung
gegeniber den spezifisch ausgerichteten Schwerpunktklassen fir intellektuell und
sportlich/musisch/kiinstlerisch begabte Schilerinnen und Schiler hatten, bewerteten die
Eltern in PULSS Il, auch diejenigen der Regelklassen, diese Fdrderoption eher positiv.
Ubereinstimmend wurden in beiden Untersuchungen Wettbewerbe, elterliche Unterstiitzung,
Lehrerrat an die Eltern und der Einsatz von Schilern als Tutoren von den Elterngruppen

positiv bewertet.

Die Einschatzungen von Eltern der Begabten- und Regelklassenschiler sind sich in Bezug
auf die Rangreihe der Wiinschbarkeit der FérdermaRnahmen insgesamt sehr ahnlich (r =
.84). Allerdings fallen hier innerhalb der abgegebenen Antworten starke Streuungen auf
(maximale SD = 1,34), die auf eine groRe Heterognitat der Einschatzungen innerhalb der

einzelnen Elterngruppen hinweisen.
3.4.8. Zusammenfassung Elternperspektive

Stichprobe: Es flillten insgesamt 62,1% der Eltern den Elternfragebogen aus, wobei die
Eltern der Schilerinnen und Schiler der Begabtenklassen den Fragebogen haufiger
ausflillten als die Eltern der Schilerinnen und Schiler der Regelklassen (etwa 10% mehr).

Diese Rucklaufquote entspricht in etwa der Quote der PULSS I-Studie.

Erwartungen: Die Eltern der Schilerinnen und Schiler der Begabtenklassen erwarteten von

der besonderen Art der Beschulung in erster Linie eine begabungsbezogene Férderung
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sowie eine soziale Integration des Kindes, wohingegen sich die Eltern der Kinder der
Regelklassen hauptséchlich eine gute Allgemeinbildung sowie die soziale Integration ihres
Kindes erwarteten. Diese Erwartungen sind deckungsgleich mit den angegebenen
Erwartungen der PULSS I-Umfrage. Die Frage, ob die Schule die Erwartungen der Eltern
erfillen konnten, beantworteten die Eltern zum Zeitpunkt der zehnten Klasse im Durchschnitt
mit der Antwort ,, trifft eher zu“. Aul3erdem zeigte sich, dass die Erwartungen der Eltern der
Regelklassenkinder mehr erflllt wurden als die der Eltern der Schilerinnen und Schuler der
Begabtenklassen. Auch diese Ergebnisse decken sich mit denen zum Zeitpunkt der fiinften
und sechsten Klassen. Analysen Uber die Zeit zeigten, dass von der flinften zur sechsten
Jahrgangsstufe die Zustimmung zur Erfillung der Erwartung bei beiden Klassenarten

abnahm, von der sechsten zur zehnten aber konstant blieb.

Aktuelle schulische Situation: Die Eltern beider Klassenarten berichteten im Durchschnitt von

wenigen bis gar keinen Problemen zum Zeitpunkt der zehnten Jahrgangsstufe. Auch der
Kontakt des Kindes zu den Klassenkameraden wurde gleichermal3en als gut bis sehr gut
eingeschatzt. Das Verhéltnis zu den Schilerinnen und Schilern anderer Klassen wurde in
den Begabtenklassen besser eingestuft (,gut) als in den Regelklassen (,neutral”). Das
Wohlbefinden ihrer Kinder am Gymnasium bzw. in den Begabtenklassen bewerteten alle
Eltern als gut bis sehr gut. Diese Ergebnisse replizieren die Ergebnisse aus PULSSI.
Auswertungen Uber die drei Messzeitpunkte konnten zeigen, dass Probleme von der flinften
zur sechsten Jahrgangsstufe zunahmen, von der sechsten zur zehnten Klasse aber im
gleichen Malle wieder abnahmen. Der Kontakt zu den Klassenkameraden wurde in der
funften und sechsten Klasse gleich gut eingeschatzt, in der zehnten Klasse etwas besser als
zuvor. Das Verhéltnis zu den Kindern der anderen Klassen wurde konstant als gut
(Begabtenklassen) bzw. neutral (Regelklassen) eingeschéatzt. Hier ergaben sich keine
Veranderungen Uber die Zeit. Die Einschatzung zum Wohlbefinden des Kindes nahm von
der flnften zur sechsten Klasse ein wenig ab, blieb dann aber von der sechsten zur zehnten

Klasse konstant.

Zufriedenheit mit dem Gymnasium bzw. der Begabtenklasse: Fir die meisten erhobenen

Bereiche zeigten sich die Eltern beider Klassenarten zum Zeitpunkt der zehnten Klasse
Uberwiegend zufrieden. Bei einigen wenigen Bereichen (Zufriedenheit mit den
Forderangeboten der Schule, mit den materiellen Rahmenbedingungen, mit den Lehrkréaften
und mit der Zusammenarbeit der Schule) zeigte sich ein Unterschied zwischen den
Klassenarten: Die Eltern der Begabtenklassenschulerinnen und -schiler zeigten sich hier
Uberwiegend zufrieden, wohingegen die Eltern der Schilerinnen und Schiler der
Regelklassen eher ,teilweise zufrieden* waren. Im Vergleich zu PULSS | zeigten sich die

Eltern insgesamt etwas weniger zufrieden. Dies zeigten auch Analysen des zeitlichen
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Verlaufs: Bei beiden Klassenarten ergab sich fur die meisten Bereiche ein deutliches
Absinken von der funften zur zehnten Klasse. Ausnahme bildet das Item zur Zufriedenheit
mit dem Klassenklima: Hier zeigte sich fir Begabten- und Regelklassen gleichermal3en eine
Abnahme von Anfang der finften Klasse bis Ende der sechsten Klasse, jedoch wieder eine

Zunahme von der sechsten zur zehnten Klasse.

Reflexion Begabtenklasse: Die Eltern der Schilerinnen und Schiler der Begabtenklassen

gaben zum Zeitpunkt der zehnten Klasse an, dass sie mit dem Programm der Forderklassen
und dem Auswahlverfahren teilweise bis Gberwiegend zufrieden seien. Von der fiinften bis
zur zehnten Klasse zeigte sich ein Absinken dieser Zufriedenheit. Die meisten Eltern
beantworteten die Frage, ob sie ihr Kind nochmals fir die Begabtenklasse anmelden
wuirden, mit ,auf jeden Fall* oder ,eher ja“. Aber auch hier zeigte sich ein Absinken dieser
Uberzeugung, vor allem im Zeitraum zwischen der sechsten und zehnten Klasse. Sowohl
aus dem Umfeld der Eltern als auch aus dem Umfeld des Kindes gab es in der Halfte der
Falle keine besonderen Reaktionen. Bei den restlichen Fallen hatte es eher positive (Umfeld
der Eltern) bzw. eher positive bis gemischte (Umfeld des Kindes) Reaktionen gegeben. In
diesem Punkt unterscheiden sich die Ergebnisse von den Ergebnissen der PULSS I-Studie:
Damals hatten die Eltern angegeben, dass das Umfeld der Kinder eher negativ auf den

Besuch der Begabtenklasse reagiert hatte.

Wertschatzung und Bedeutung der Schule innerhalb der Familie: Die Wertschatzung der

Schule durch die Eltern lag zum Zeitpunkt der zehnten Jahrgangsstufe bei beiden
Klassenarten im mittleren bis hohen Bereich und die Schule hatte in den Familien eine recht
grol3e Bedeutung. Ein kleiner Unterschied liel3 sich bei der Aussage finden, dass man nur
mit guten schulischen Leistungen etwas im Leben erreichen wirde: Hier stimmten die Eltern
der Begabtenklassenschilerinnen und -schiler etwas mehr zu als die Eltern der
Schulerinnen und Schiler der Regelklassen. Die Bedeutung der Schule innerhalb der
Familie zeigte sich zu diesem Messzeitpunkt etwas geringer als zu den Messzeitpunkten der
PULSS | Studie. Dies wurde auch durch die zeitlichen Analysen bestatigt: Uber die vier
Messzeitpunkte zeigt sich ein konstantes Absinken der Wertschatzung und der Bedeutung

der Schule fiir beide Klassenarten.

(Schulbezogenes) elterliches Engagement: Zum Zeitpunkt der zehnten Jahrgangsstufe

gaben die Eltern beider Klassenarten an, dass sie ihren Kindern ein paar Mal im Jahr bei den
Hausaufgaben helfen wirden. Hier zeigte sich bei einer zeitlichen Analyse vor allem im
Zeitraum von der sechsten zur zehnten Klasse ein drastisches Absinken der
Hausaufgabenhilfe. Innerhalb der Familien wurde mit einer mittleren Haufigkeit Gber die
Schule gesprochen, wobei dies in den Familien der Regelklassen noch haufiger der Fall war.

Dieses Bild entspricht auch der Ergebnissen der PULSS | Studie, insgesamt zeigte sich aber
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ein leichtes Absinken der generellen Kommunikationshaufigkeit zu schulischen Themen Uber
die Messzeitpunkte. Zugenommen hat hingegen vor allem zwischen der sechsten und
zehnten Klasse das Austauschen tber die schulischen Plane der Kinder, gleichermal3en fir
die Familien der Begabten- und Regelklassen. Gesprache mit Lehrkréften auf deren Initiative
hin, Besuch von Sprechstunden und Kontakt aus Eigeninitiative der Eltern gab es in beiden
Klassenarten in der zehnten Klasse kaum mehr. Insgesamt betrachtet nahm das

schulbezogene elterliche Engagement im Laufe der Jahre ab.

Akzeptanz von FoérdermalRnahmen: Die Eltern der Schuilerinnen und Schiler aus

Begabtenklassen und aus Regelklassen unterschieden sich in der Akzeptanz von
FordermalRnahmen. Die grol3ten Effekte ergaben sich hier fir finanzielle Forderung,
Spezialklassen, den Einsatz von Expertinnen und Experten und Freistellungen vom
Unterricht, welche von den Eltern der Begabtenklassen deutlich starker beflirwortet wurden.

Beide Eltern lehnten Spezialschulen eher ab.

3.5. Perspektive der Lehrkréafte

Wahrend in PULSS | die Lehrkrafte in Deutsch und Mathematik Unterrichtstagebticher
ausfillten und anschlieBend interviewt wurden, wurde in PULSS Il ein Fragebogen
entwickelt, um weitere Erkenntnisse Uber Unterschiede der Unterrichtsmethoden in Regel-
und Begabtenklassen zu gewinnen. Die Lehrkrafte beantworteten den gesamten
Fragebogen immer bezogen auf eine spezifische Begabten- bzw. Regelklasse im Fach

Mathematik oder Deutsch.

3.5.1. Unterrichtsgestaltung und Klassenklima

3.5.1.1. Umgang mit Leistungsunterschieden, Akzelerations- und Enrichmentmafl3inahmen

Der zweite Teil des Lehrerfragebogens fragte mit insgesamt 30 Items verschiedene Aspekte
im Rahmen der individuellen Unterrichtsgestaltung und des vorherrschenden Klassenklimas
auf einer funfstufigen Skala (1 = “stimmt gar nicht“, 2 = ,stimmt eher nicht", 3 = ,stimmt eher*,
4 = ,stimmt genau“, 5 = ,weil3 nicht*) ab (fur die Berechnungen wurde die letzte
Antwortalternative als fehlender Wert umkodiert). Zu Beginn wurden die Lehrerinnen und
Lehrer zum Umgang mit Leistungsunterschieden ihrer Schiler befragt. Hier zeigten sich
keine bedeutsamen Unterschiede zwischen Lehrkraften der Regel- und der Begabtenklassen
hinsichtlich der Differenzierung [F(1,72) = 159, p = .21, ng®2 = .02] oder der
Autonomieunterstutzung [F(1,72) = 0.60, p = .44, ny2 = .01]. Akzelerations- oder

EnrichmentmafRnahmen wurden ebenfalls von beiden Lehrergruppen in gleichem Maf3

303



angewendet [Akzeleration: F(1,71) = 1.07, p = .30, ny? = .02; Enrichment: F(1,72) = 1.21, p =
28, n,2 = .02].

Auch Deutsch- und Mathematiklehrkréafte unterschieden sich weder in der Differenzierung
[F(1,72) = 0.02, p = .90, ny,2 = .00] noch in der Autonomieunterstutzung [F(1,72) = 1.65, p =
.20, ny?2 = .02]. Ebenso wenig unterschieden sich Enrichment- [F(1,72) = 2.66, p = .11, ny,? =
.04] und Akzelerationsmaf3nahmen [F(1,71) = 0.15, p = .70, ny2 = .00] in ihrem Einsatz
zwischen den Féachern. Allerdings wurde die Interaktion von Klassenart und Fach marginal
signifikant mit kleinem Effekt [F(1,72) = 3.96, p = .05, ny2 = .05]. In post hoc t-Tests zeigte
sich, dass sich der Mathematikunterricht in Begabten- und Regelklassen signifikant
unterschied [t(35) = 2.56, p < .05, d = .88] und zwar mit einem grolR3en Effekt (siehe
Abbildung 152). In Begabtenklassen wurde im Vergleich zu Regelklassen im
Mathematikunterricht mehr innere Differenzierung realisiert. Auf3erdem zeigte sich ein
signifikanter Unterschied der Facher in den Regelklassen [t(47) = -3.05, p < .05, d = -.87],
ebenfalls mit groRem Effekt. In Regelklassen werden mehr Enrichmentmal3nahmen im

Deutsch- als im Mathematikunterricht eingesetzt.

——Mathematik
- - 'Deutsch
25,00~

20,00

Mittelwert

15,00

10,00

5,00

T T
HBE-Klassen Regelklassen

Klassenart

Abbildung 152: Darstellung des Interaktionseffekts zwischen den Klassenarten und den
Fachern zum Unterpunkt ,Enrichmentmanahmen*

3.5.1.2. Zeitnutzung

Die Lehrkréafte beantworteten neun Aussagen zur Zeitnutzung innerhalb der Klasse, welche

sich in die Bereiche Adaptives Pacing (Vermittlung des Lerninhalts in raschem Tempo ohne

Uberforderung der Schiiler), Zeitverschwendung und Stérungen untergliederten. Auch hier

hatten die Lehrkréfte die oben beschriebenen funf Antwortmoglichkeiten (wiederum wurde
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die Antwort ,weil3 nicht* als fehlender Wert umkodiert). Wahrend die ltems zu Adaptivem
Pacing [F(1,72) = 3.81, p = .06, n,2 = .05] und Zeitverschwendung [F(1,72) = 2.89, p = .09,
n,2 = .04] in Begabten- und Regelklassen mit kleinem Effekt nur marginal signifikant
unterschiedlich waren, zeigte sich im Bereich der Unterrichtsstorungen [F(1,72) =4.94, p <
.05, ny?2 = .06] ein signifikanter Unterschied zwischen den Klassenarten mit einem mittleren
Effekt. Lehrkrafte der Begabtenklassen (M = 5.67, SD = 2.34) berichteten weniger Stérungen

in ihren Klassen zu erleben als Lehrkréafte in Regelklassen (M = 7.08, SD = 2.75).

Zwischen den Schulfachern zeigten sich keine Unterschiede im Adaptiven Pacing [F(1,72) =
0.07, p = .79, n,2 = .00] oder den Stérungen im Unterricht [F(1,72) = 0.05, p = .82, ny2 = .00].
Es ergab sich lediglich ein marginal signifikanter Unterschied mit kleinem Effekt bei der
Zeitverschwendung [F(1,72) = 3.81, p = .09, ny? = .04] mit einem positiverem Ergebnis fur

den Mathematik- als den Deutschunterricht. Interaktionen wurden nicht signifikant.

3.5.1.3. Sozial- und Unterrichtsformen

Verschiedene Sozial- (z. B. Einzelarbeit, Gruppenarbeit, Tandemarbeit, etc.) und
Unterrichtsformen (z. B. Lehrervortrag, Freiarbeit, Gruppenpuzzle, etc.) wurden den
Lehrkréaften vorgegeben und sie sollten insgesamt ihren Unterricht (als 100%) in

durchschnittlichen Prozentangaben auf die verschiedenen Unterpunkte aufteilen.

Der Anteil an angewandten Unterrichtsformen unterschied sich in keinem Fall zwischen den
Klassenarten, bei den Sozialformen unterschied sich lediglich die Partner-/Tandemarbeit
signifikant zwischen Begabten- und Regelklassen [t(74) = 2.37, p <.05, d = .59] mit mittlerem
Effekt. Lehrerinnen und Lehrer in Begabtenklassen (M = 40.07, SD = 18.39) wendeten diese
Arbeitsform o6fter an als Lehrerinnen und Lehrer in Regelklassen (M = 31.06, SD = 14.27).

Wurden Deutsch- und Mathematiklehrkréfte verglichen, zeigte sich nur beim Bereich
Gruppenarbeit ein signifikanter Unterschied [t(74) = -3.90, p <.01, d = -.90] mit sehr groRem
Effekt. Lehrerkrafte nutzen die Gruppenarbeit im Deutschunterricht (M = 26.59, SD = 15.22)
haufiger als Lehrerkrafte im Mathematikunterricht (M = 12.85, SD = 15.45).

3.5.1.4. Soziales und emotionales Erleben

Das soziale und emotionale Erleben wurde zum einen durch Fragen zum Klassenklima
(Lerngemeinschaft, Lehreranforderungen, Rivalitat & Konflikte, Akzeptanz & Vertrauen zur
Lehrkreft, Ermunterung & Zutrauen) sowie durch Fragen zu Lehreremotionen (Freude, Arger,
Angst) abgefragt. Insgesamt wurden 23 Items vorgegeben.

Die Klassenart unterschied sich mit mittlerem Effekt signifikant beim Unterpunkt
Lerngemeinschaft [F(1,72) = 6.47, p < .05, ny,?2 = .08] und marginal mit kleinem Effekt bei
Rivalitat und Konflikten [F(1,72) = 3.38, p = .07, ny,2 = .05]. Die Lerngemeinschaft wurde von
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den Lehrkréaften in Begabtenklassen (M = 9.41, SD = 1.67) positiver eingeschatzt als in den
Regelklassen (M = 8.10, SD = 2.31) und sie berichteten von weniger Konflikten und
Rivalitaten (Begabtenklassen: M = 5.15, SD = 2.03; Regelklassen: M = 6.96, SD = 3.34).
Keine Unterschiede lieRen sich bei den Lehreranforderungen [F(1,72) = 0.54, p = .46, ny? =
.01], der Akzeptanz und dem Vertrauen zur Lehrkraft [F(1,72) = 0.00, p = .99, n,2 = .00]
sowie der Ermunterung und dem Zutrauen [F(1,72) = 0.07, p = .79, ny2 = .00] finden.

Im Vergleich der Facher zeigten sich keine Unterschiede in der Lerngemeinschaft [F(1,72) =
0.00, p = .99, ny2 = .00], der Rivalitat und den Konflikten [F(1,72) = 0.34, p = .56, n,2 = .01]
oder der Akzeptanz und dem Vertrauen zur Lehrkraft [F(1,72) = 0.22, p = .64, ny,2 = .00],
marginale Unterschiede mit kleinem Effekt in den Lehreranforderungen [F(1,72) = 3.41, p =
.07, n,2 = .05] sowie der Ermunterung und dem Zutrauen [F(1,71) = 2.86, p = .10, ny,? = .04].
Hier sind nach Einschatzung der teilnehmenden Lehrkréfte die Anforderungen an die Schuler
im Deutschunterricht (M = 6.49, SD = 1.25) hoher als die im Mathematikunterricht (M = 5.68,
SD = 1.38). Weiterhin ermuntern Deutschlehrkrafte (M = 10.74, SD = 1.46) ihre Schiilerinnen
und Schler 6fter als die Mathematiklehrer/innen (M = 10.11, SD = 1.69).

Ein signifikanter Interaktionseffekt mit mittlerer Effektstarke zeigte sich bei den
Lehreranforderungen [F(1,72) = 8.33, p < .01, ny,> = .10] (siehe Abbildung 153). Die
Interaktion geht auf einen signifikanten Unterschied mit jeweils groRem Effekt im Fach
Mathematik zwischen den Klassenarten [t(35) = 2.47, p <.05, d = .85] sowie auf den
Unterschied zwischen Deutsch- und Mathematikunterricht in Regelklassen [t(47) = -3.70, p
<.01, d = -1.06] =zurtick. Die Anforderungen sind also in Mathematik in Begabtenklassen
hoher als in Regelklassen, in den Regelklassen sind allerdings die Anforderungen in Deutsch

hoéher als in Mathematik.
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Abbildung 153: Darstellung des Interaktionseffekts zwischen den Klassenarten und den
Fachern zum Unterpunkt ,Lehreranforderungen*

In den Lehreremotionen Freude [F(1,72) = 8.28, p < .01, ny2 = .10], Arger [F(1,71) =2.94, p
=.09, ny? = .04] und Angst [F(1,71) = 3.27, p = .08, ny? = .04] zeigten sich signifikanten bzw.
marginal signifikante Unterschiede mit kleiner bis mittlerer Effektstarke beim Vergleich der
Klassenarten. Die positiven Emotionen tberwiegen in den Begabtenklassen und zeigen sich
weniger in den Regelklassen, was bedeutet, dass Freude bei den Lehrkraften der

Begabtenklassen hoher, Arger und Angst wiederum geringer ausgeprégt sind.

Zwischen Deutsch- und Mathematik-Lehrkraften unterschieden sich die Emotionen in
keinem Fall bedeutsam [Fgeuge (1,72) = 0.12, p = .73, np? = .00; Farger (1,71) = 0.04, p = .84,
Np? = .00; Fangst (1,71) = 0.11, p = .74, ny? = .00;]. Es zeigten sich keine Interaktionen.

3.5.2. Zufriedenheit und Weiterbildungsbedarf

3.5.2.1. Zufriedenheit

Die Zufriedenheit der Lehrkrafte wurde anhand von neun Items auf einer vierstufigen Skala
von ,sehr unzufrieden” bis ,sehr zufrieden (1 = ,sehr unzufrieden, 2 = ,eher unzufrieden”, 3
= ,eher zufrieden”, 4 = ,sehr zufrieden®) erfasst. Aufgeteilt werden kann die allgemeine
Zufriedenheit in die Zufriedenheit mit dem Unterricht, der Elternarbeit, dem Kollegium sowie

den Vorgesetzten und den Entwicklungsmaoglichkeiten.

Im Vergleich der Klassenarten zeigten sich signifikante Unterschiede mit mittlerem Effekt in
den Bereichen der Zufriedenheit mit dem Unterricht [F(1,71) = 6.54, p < .05, ny2 = .08], der
Elternarbeit [F(1,70) = 7.15, p < .01, n,?2 = .09] sowie mit den Vorgesetzten und
Entwicklungsmaoglichkeiten [F(1,72) = 5.79, p < .05, n,2 = .07] mit jeweils mittlerem Effekt.
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Lehrerinnen und Lehrer in Begabtenklassen waren demnach vor allem im Kontakt mit den
Schulerinnen und Schilern im Unterricht (M = 16.62, SD = 2.43) und den Eltern (M = 12.62,
SD = 2.06) sowie ihren Vorgesetzten und dadurch bedingten Entwicklungsméglichkeiten (M
= 19.23, SD = 4.21) zufriedener als Lehrerinnen und Lehrer in Regelklassen (Zufriedenheit
mit Unterricht: M = 14.96, SD = 2.20; Zufriedenheit mit Eltern: M = 10.91, SD = 2.97;
Vorgesetzte: M = 16.88, SD = 4.13). Keine Unterschiede zeigten sich bei der Zufriedenheit
mit dem Kollegium [F(1,72) = 2.55, p = .12, ny? = .03].

Ein Unterschied mit mittlerer Effekstarke fur die Schulfacher ergab sich lediglich in der
Elternarbeit [F(1,70) = 5.45, p < .05, ny2 = .07], mit der Mathematiklehrkrafte (M = 10.91, SD
= 2.97) weniger zufrieden waren als die Deutschlehrkrafte (M = 12.42, SD = 2.12). Weder im
Unterricht [F(1,71) = 0.42, p = .52, ny? = .01], noch im Kontakt mit dem Kollegium [F(1,72) =
0.00, p < .97, n,2 = .00], den Vorgesetzten oder bei gebotenen Entwicklungsmdglichkeiten
[F(1,72) = 0.21, p = .65, n,2 = .00] unterschieden sich Lehrerinnen und Lehrer in Deutsch und

Mathematik hinsichtlich ihrer Zufriedenheit. Interaktionen wurden in keinem Fall signifikant.

Zufriedenheit - Elternarbeit

Fach:
Deutsch
oder
Mathe

— Mathe
- - -Deutsch

25 00

20,00

15,00

Mittelwert

10,00
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T T
HE-Klassen Regelklassen

Klassenart

Abbildung 154: Darstellung des Interaktionseffekts zwischen den Klassenarten und den

Fachern zum Unterpunkt ,Lehreranforderungen*

3.5.2.2. Bedarf nach Weiterbildung & Qualifizierung

Zur Erfassung des Bedarfs an beruflicher Fort- und Weiterbildung beantworteten die
Lehrkréfte 17 Fragen auf einer vierstufigen Antwortskala (1 = ,sehr unzufrieden®, 2 = ,eher
unzufrieden”, 3 = ,eher zufrieden”, 4 = ,sehr zufrieden”) zum allgemeinen Bedarf sowie zum

speziellen Bedurfnis im Bereich Begabungsférderung und Hochbegabung.
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Der allgemeine Bedarf unterschied sich mit mittlerem Effekt bedeutsam bei Lehrkraften von
Begabten- und Regelklassen [F(1,72) = 4.39, p < .05, n,2 = .06], nicht aber der Bedarf im
Bereich Begabungsférderung und Hochbegabung [F(1,72) = 0.05, p = .82, ny,2 = .00].
Lehrerkrafte in Begabtenklassen (M = 28.56, SD = 5.71) gaben an, weniger Bedarf an
allgemeinen Fortbildungen zu haben als Lehrkrafte der Regelklassen (M = 31.80, SD =
6.82).

Mathematik- und Deutschlehrerinnen und -lehrer waren in beiden Teilbereichen
gleichermal3en zufrieden [Faiggedar (1,72) = 1.48, p = .29, N2 = .02; Frochbegabung (1,72) = 0.22,

p = .64, ny2 = .00]. Interaktionen traten keine auf.
3.5.3. Akzeptanz von FordermalRnahmen

AbschlieRend erhielten die Lehrerinnen und Lehrer noch Fragen zur ,Bewertung
padagogischer MafRnahmen fir besonders begabte Jugendliche” (Rost, 1993, 2000), um ihre
Einstellungen zu verschiedenen FoérdermalBhahmen zu erfassen. Die Einschatzung der
Aussagen erfolgte auf einer funfstufigen Skala zwischen -2 = ,lberhaupt nicht

winschenswert” bis +2 = ,sehr wiinschenswert".

Tabelle 74 stellt die Mittelwerte und die Standardabweichung der Lehrkrafte im Gesamten

und getrennt nach Begabten- und Regelklassen fir die jeweiligen Items dar.

Tabelle 74: Einschatzungen der Lehrkrafte zur Akzeptanz von FérdermalRnahmen

Anzahl Lehrkrafte Lehrkrafte Lehrkréfte
ltem gesamt gesamt Begabtenklassen  Regelklassen p d
N M (SD) M (SD) M (SD)

Wettbewerbe 75 1.75 (0.47) 1.70 (0.54) 1.77 (0.43) .59 -.13
Freizeit-AGs 75 1.25 (0.90) 1.11 (1.01) 1.32 (0.84) .34 -.23
Elterliche

Unterstiitzung 75 1.23(0.76) 1.33 (0.68) 1.17 (0.82) .38 21
Tutor 75 1.11 (0.76) 1.15 (0.77) 1.11 (0.76) .82 .05
Beratungsstellen 74 1.08 (0.81) 0.70 (0.91) 1.30 (0.66) .00* -.79
i‘i’ez'a”"asse” fir 75  005(1.04)  1.07(0.96) 0.87 (1.10) 43 19
Selbststudium 73 0.95 (1.00) 1.04 (1.08) 0.91 (0.96) .61 A2
Lehrer  Rat —an .5 (95082  081(0.88) 0.96 (0.78) 47 -17

Eltern
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Anzahl Lehrkrafte Lehrkrafte Lehrkrafte
ltem gesamt gesamt Begabtenklassen Regelklassen p d
N M (SD) M (SD) M (SD)
i'?]itrfanz' Forderung 7, 0g9(1.03)  0.81(1.17) 0.94 (0.97) 61 -12
;‘;‘I"z‘”z Forderung 74 089(0.99)  0.73(L.08) 1.00 (0.93) 27 =27
Ressourcenrdume 75 0.87 (1.03) 0.81 (1.08) 0.89 (1.03) .76 -.08
fraek?ia'k'asse” Ur 74 085(1.14)  081(1.18) 0.87 (1.15) 85 -.05
Eigene Interessen 74 0.84 (1.06) 0.70 (1.07) 0.91 (1.07) 42 -.20
Experten 74 0.80 (0.89) 0.63 (0.97) 0.87 (0.83) 27 -.27
Ferienlager fir smk. 74 0.74 (1.06) 0.89 (1.16) 0.67 (1.01) 41 .20
Freizeitseminar 75 0.69 (1.14) 0.56 (1.28) 0.74 (1.05) .49 =17
Sonderfacher 75 0.61 (1.11) 0.41 (1.22) 0.74 (1.05) 21 -.30
Ferienlager fur int. 74 0.55 (1.11) 0.41 (1.28) 0.65 (1.02) .37 =22
Hoéhere Klassen 74 0.27 (1.26) 0.19 (1.24) 0.35(1.29) .60 -.13
Uberspringen 75 0.19 (1.12) 0.11 (1.22) 0.23 (1.09) .66 -11
;‘flfte”“”g fir 75  017(1.39) 052 (1.48) 0.02 (1.29) 14 36
Freistellung fur int. 75 0.05 (1.30) 0.22 (1.37) 0.00 (1.25) .48 A7
Leistungsklassen 73 -0.21 (1.32) -0.62 (1.39) 0.07 (1.22) .03* -.53
fraek_Zia'SCh”'e” Ur 74 .035(1.32) -0.22(1.25) -0.41 (1.38) 56 14
Spezialschulen fr 2, 565 (135)  .0.67 (1.30) -0.59 (1.41) 81 -.06

int.

Anmerkung: Mittelwert (M), Standardabweichung (SD), Signifikantwert (p), Effektstarke Cohen’'s d (d); int.:

intellektuell Begabte; smk.: sportlich/musisch/kiinstlerisch Begabte.
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Abbildung 155: Mittelwerte der prinzipiellen Wiinschbarkeit von FérdermaBnahmen durch die
Lehrkrafte (-2 = ,Uberhaupt nicht winschenswert”, +2 = ,sehr winschenswert”; int.:
intellektuell Begabte; smk.: sportlich/musisch/kiinstlerisch Begabte).

Lehrkrafte der Begabten- und Regelklassen unterschieden sich lediglich in zwei
Unterpunkten mit mittlerer Effektstarke signifikant voneinander: Bei einer moglichen
Zusammensetzung der Klassen nach Leistung statt nach Alter [Item 4: t(70) = -2.17, p <.05,
d = -.53] und dem Wunsch nach Einrichtung von Forderberatungsstellen fir besondere
Begabungen [ltem 12: t(71) = -3.25, p <.05, d = -.79]. Es zeigte sich, dass Lehrkrafte der
Begabtenklassen die Klassenzusammensetzung nach Leistung sowie die Einrichtung von

etwaigen Beratungsstellen eher ablehnten als Lehrkrafte der Regelklassen.

Im Vergleich zu den Ergebnissen von Sparfeldt, Schilling und Rost (2004) zeigten sich
markantere Unterschiede bei den Lehrereinschatzungen in PULSS Il zu den Punkten
Spezialklassen, Uberspringen von Klassenstufen sowie Freistellungen begabter
Schilerinnen und Schiiler fur spezielle Interessen. Wahrend die Lehrerinnen und Lehrer bei
Sparfeldt et al. Spezialklassen im Sinne von spezifischen Schwerpunkten oder schnellerem
Behandeln des Unterrichtsstoffs eher negativ bewerteten, zeigten die Lehrkrafte in PULSS |l
eine positivere Einstellung, die Lehrkrafte der Begabtenklassen insbesondere hinsichtlich der
Spezialklassen bei intellektuell Begabten. Das Uberspringen von Klassen wurde von den

Lehrerinnen und Lehrern in PULSS Il eher neutral eingeschatzt, hier ahnelten sich auch die
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Bewertungen der Lehrkrafte von Regel- und Begabtenklassen. Die Lehrkréfte in der
Untersuchung von Sparfeldt et al. bewerteten dagegen das Uberspringen von Klassen sehr
positiv. Ein anderes Bild ergibt sich fur Freistellungen: dieser Bereich wurde bei Sparfeldt et
al. von den Lehrkréaften eher negativ eingeschéatzt. Die Lehrkrafte aus PULSS Il zeigten sich
hier eher neutral, wobei die Lehrkréfte der Begabtenklassen diesen Aspekt tendenziell
positiver bewerteten. Die am besten bewerteten Forderoptionen waren sich in beiden
Studien sehr &hnlich: Wettbewerbe, elterliche Unterstitzung und der Tutor erhielten hier sehr

positive Bewertungen.

Die Rangreihe der Einschatzungen von Lehrern und Lehrerinnen der Begabten- und
Regelklassen sind sich in Bezug auf die Wiinschbarkeit der Férdermaflinahmen sehr &hnlich
(r = .89). Allerdings fallen hier innerhalb der abgegebenen Antworten starke Streuungen
(maximale SD = 1,41) auf, die auf gro3ere Meinungsvielfalt vor allem innerhalb der einzelnen

Lehrergruppen (Begabten- vs. Regelklasse) hindeuten.

3.5.4. Zusammenfassung Lehrkraftperspektive

Dieser Abschnitt soll die wichtigsten berichteten Ergebnisse zusammenfassen und einen
Vergleich zu den Ergebnissen der Unterrichtstagebiicher und Lehrerinterviews in PULSS |

herstellen.

Die Befunde zu innerer Differenzierung fielen bereits in PULSS | heterogen aus. In PULSS |
zeigte sich, dass in der fiinften und siebten Stufe in den Begabtenklassen mehr differenziert
wurde als in den Regelklassen, nicht aber in der sechsten Klassenstufe. In PULSS Il konnten

keine Unterschiede zwischen den Klassenarten oder auch den Fachern festgestellt werden.

Alle Lehrkrafte liessen den Schilern und Schilerinnen ahnlich viel Unterstitzung
zukommen. Dies gilt fur die Befunde in PULSS | wie in PULSS II.

Wahrend von der funften bis zur siebten Jahrgangsstufe von den Lehrkraften in
Begabtenklassen noch signifikant mehr Akzeleration betrieben wurde, zeigten sich zum
Zeitpunkt der Erhebung in der zehnten Klasse diese Effekte nicht mehr. Auch der damals
berichtete Trend der vermehrten Anwendung von Enrichmentmalinahmen konnte in PULSS
Il so nicht mehr gezeigt werden. Zu diesem Zeitpunkt zeigte sich lediglich ein
Interaktionseffekt, der dadurch zu Stande kam, dass sich ein vermehrter Einsatz von
Enrichment im Mathematikunterricht der Begabtenklassen im Vergleich zu Regelklassen
zeigte, weiterhin in den Begabtenklassen auch mehr Enrichment im Deutschunterricht im

Vergleich zum Deutschunterricht in Regelklassen.
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Die Zeitnutzung wurde in PULSS | unter etwas anderen Aspekten abgefragt als in PULSS II.
Allgemein lasst sich aber zusammenfassen, dass in den fiinften bis siebten Klassen vor
allem das Unterrichtstempo ein vorherrschender Unterscheidungsfaktor sowohl zwischen
den Klassenarten (schnelleres Tempo in den Begabtenklassen) als auch zwischen den
Fachern (schnelleres Arbeitstempo im Mathematikunterricht) war. In den zehnten
Jahrgangsstufen hatten die Lehrkréfte in den Regelklassen mehr mit Stérungen im Unterricht
(z. B. Schwatzen, Unruhe) zu kampfen als in den Begabtenklassen. Im Deutschunterricht
kommt es eher zum Verlust der Arbeitsmotivation (Trodeln, Fehlen von Schiilern) im

Gegensatz zum Mathematikunterricht, vor allem in Regelklassen.

Bezlglich der Sozial- und Unterrichtsformen gab es von der flinften bis zur siebten Klasse
keine Unterschiede in deren Einsatz in Begabten- oder Regelklassen. Allerdings wurden in
der funften und siebten Jahrgangsstufe in Deutsch haufiger Gruppenarbeiten eingesetzt,
wahrend der Mathematikunterricht vermehrt im Klassenverband stattfand. In den zehnten
Klassen setzte sich der Trend der haufiger eingesetzten Gruppenarbeit im Fach Deutsch fort.
Es zeigte sich zudem, dass in Begabtenklassen ofter Partner- bzw. Tandemarbeit zwischen

den Schilerinnen und Schilern stattfand als in Regelklassen.

Die in PULSS Il abgefragten Aspekte der Lehreremotionen (Freude, Arger, Angst), die sich
im Vergleich der Klassenarten zugunsten der Lehrkréfte in Begabtenklassen unterschieden,
wurden in PULSS | nicht erhoben. Das Klassenklima wurde hingegen abgefragt und wies
weder Unterschiede zwischen den Klassenarten noch den Schulfachern auf. Diese
Einschatzung der Lehrkrafte scheint sich zum Zeitpunkt der zehnten Klasse etwas geandert
zu haben, da diese in PULSS Il von einer besseren Lerngemeinschaft und weniger Rivalitat
und Konflikten in den Begabtenklassen berichten. Darliber hinaus liessen Deutschlehrkrafte
den Schilerinnen und Schiilern in beiden Klassenarten mehr Zuspruch zukommen, stellten

aber auch héhere Anforderungen als Mathematiklehrkrafte.

PULSS | konnte weder beim Vergleich der Klassenarten noch der Facher Unterschiede im
Bereich der Zufriedenheit finden. Auch hier hat sich in der Entwicklung bis zur zehnten
Klasse etwas verandert. Lehrkriafte der Begabtenklassen sind zufriedener mit ihrem
Unterricht, der Elternarbeit sowie ihren Vorgesetzten und den gebotenen
Entwicklungsmaoglichkeiten. In beiden Klassenarten zeigten sich Deutschlehrkrafte tGberdies
zufriedener mit der Elternarbeit als Mathematiklehrkrafte.

Der Bedarf nach Weiterbildung wurde in PULSS | innerhalb eines Lehrerinterviews
abgefragt, indem die Lehrerinnen und Lehrer Angaben dazu machen konnten, was sie sich
beziglich weiterer Fortbildungen an Verbesserungen winschen wirden. Hier gaben die
Lehrkréfte an, dass sie sich vor allem Veranstaltungen zu Methodik und Didaktik,

Verhaltensauffalligkeiten und spezifischen Charakteristika bei hochbegabten Kindern,
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fachspezifische Inhalte sowie Elternarbeit und -beratung winschten. In PULSS Il wurden
diese Inhalte kategorisiert in geschlossenen Fragen erhoben und es zeigte sich, dass das
Thema Hochbegabung bei dieser Stichprobe im Bereich des Fortbildungsbedarfs keine solch
tragende Rolle mehr zu spielen scheint. Es scheint eher der Fall zu sein, dass Lehrkréfte der
Regelklassen hoheren Bedarf an allgemeinen Fort- und Weiterbildungen bzw.
Quialifizierungsmdoglichkeiten (z. B. inhaltich-fachlich, padagogisch-didaktisch,
Leistungsmessung, Klassenmanagement, Beratung, neue Technologien) haben als die
Lehrkréafte der Begabtenklassen.
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4. Fazit und Empfehlungen

4.1. Entwicklung der schulischen Leistungen

Im Hinblick auf die schulische Leistungsentwicklung in unterschiedlichen Schulfachern
zeigten die Ergebnisse bei PULSS | (also im Zeitraum von der 5. bis zur 7. Klassenstufe)
beim Vergleich der Begabten- mit den Regelklassen (berwiegend konstante
Leistungsvorspriinge der Begabtenklassen. In den Fachern Mathematik, Deutsch (sowohl
Lesegeschwindigkeit als auch -verstandnis), Englisch und Biologie/Natur und Technik konnte
der Vorsprung der Begabtenklassen sowohl fir die Testergebnisse der Gesamtstichprobe
als auch fur die der Teilstichproben Uberdurchschnittlich intelligenter Schilerinnen und
Schiler belegt werden. Interessanterweise waren beim Vergleich der Subgruppen mit
hoheren intellektuellen Fahigkeiten von Anfang an Vorteile fur die Schilerinnen und Schuler
aus den Begabtenklassen erkennbar, die sich teilweise im Verlauf der Studie zudem noch
vergroBerten (Biologie, Lesegeschwindigkeit). Hier musste allerdings auch bericksichtigt
werden, dass sich in den Begabtenklassen mehr Schilerinnen und Schiler im sehr hohen

IQ-Bereich befanden.

In Mathematik und Biologie/Natur und Technik fielen entsprechend auch die Noten der
Begabtenklassen besser als die der Regelklassen aus. Im Fach Deutsch allerdings zeigten
sich fir die Gesamtstichprobe in der siebten Jahrgangsstufe (Zwischenzeugnis) keine
Unterschiede zwischen den beiden Klassentypen mehr, was indiziert, dass die Deutschnoten
der Schulerinnen und Schiiler aus den Begabtenklassen sich negativer entwickelten als die
der Regelklassen. Im Vergleich der Uberdurchschnittlich intelligenten Schilerinnen und
Schiler in beiden Klassentypen liel3en sich hier ebenfalls keine Notenunterschiede mehr
nachweisen bzw. fanden sich in Klasse 7 sogar schlechtere Noten in den Begabtenklassen.
Vor dem Hintergrund hoherer Testleistungen in den Begabtenklassen wurde dieser Befund
fur das Fach Deutsch kritisch betrachtet, &hnlich wie fur das Fach Englisch. Auch hier fanden
sich bei konstant besseren Testleistungen keine entsprechenden Notenunterschiede im
Vergleich der uberdurchschnittlich intelligenten Schilerinnen und Schiler in beiden
Klassentypen. Als Erklarung fur den Sachverhalt, dass die Testleistungen der
Begabtenklassen generell deutlich besser ausfielen als die der Regelklassen, wahrend sich
die Leistungsunterschiede in den Noten nur in der Tendenz abbildeten, wurde bei der
Diskussion der PULSS I-Ergebnisse darauf verwiesen, dass Noten in der Schule haufig nach
einer sozialen Bezugsnorm vergeben werden. Die Lehrkrafte bewerten also
Leistungsunterschiede in der von ihnen betreuten Klasse im Sinne einer Rangreihe, ohne

dabei in den Blick zu nehmen, ob ihre Klasse nun besonders leistungsstark ist oder nicht.
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Interessant schien in diesem Zusammenhang der Befund, dass sich in Bayern der
Leistungsunterschied zwischen beiden Klassentypen sehr wohl in den Bewertungen der

zentral durchgefiihrten Jahrgangsstufentests nachweisen lief3.

In der Nachuntersuchung PULSS 1l lie3 sich insgesamt feststellen, dass die
Leistungsvorteile der Begabtenklassen gegeniiber den Regelklassen auch in der 10.
Klassenstufe weiterhin Bestand hatten. Besonders deutlich bestétigte sich dies im Bereich
Mathematik: Im standardisierten Mathematikleistungstest erzielten die Schulerinnen und
Schiler der Begabtenklassen hthere Werte als ihre Mitschilerinnen und Mitschiler der
Regelklassen. Dies galt sowohl innerhalb der Gesamtstichprobe als auch innerhalb der
Substichprobe der Schilerinnen und Schiler mit einem Uberdurchschnittlichen
Intelligenzquotienten (IQ = 120). Ahnlich wie bei PULSS | waren jedoch nach Kontrolle von
Intelligenzunterschieden in der Stichprobe der Schilerinnen und Schiler mit einem
Uberdurchschnittlichen Intelligenzquotienten keine statistisch bedeutsamen Unterschiede
zwischen den beiden Klassenarten mehr nachweisbar. In der Gesamtstichprobe fand sich
unabhangig von der Klassenart ein Geschlechtsunterschied in dem Sinne, dass die Jungen
besser als Madchen abschnitten. Dies galt jedoch nicht fir die beiden Substichproben
besonders intelligenter Schilerinnen und Schiler. Die Leistungsvorteile der
Begabtenklassen wurden auch fur die bayerische Kohorte durch die Ergebnisse der
Jahrgangsstufentests Mathematik bestétigt, die fur die Begabtenklassen deutlich besser
ausfielen als fir die Regelklassen. Unterschiede zwischen den Geschlechtern zeigten sich
hier nicht. Im Hinblick auf die Zeugnisnoten ergaben sich bei Betrachtung der Daten der
Gesamtstichprobe signifikante Unterschiede zugunsten der Begabtenklassen. Im Vergleich
der Substichproben von Schilerinnen und Schilern mit Uberdurchschnittlichen 1Q-Werten
(IQ > 120) lagen die Noten beider Klassenarten auf vergleichbarem Niveau, was den
Testergebnissen entspricht. Interessanterweise gab es in beiden Klassenarten keine
Geschlechtsunterschiede in den Zeugnisnoten; schnitten die Jungen in PULSS | noch etwas
besser ab, so erzielten die Madchen zu den Messzeitpunkten Ende der neunten und zehnten
Jahrgangsstufe sogar etwas bessere Noten. In der Substichprobe der Schilerinnen und
Schiler mit einem Uberdurchschnittlichen Intelligenzquotienten (IQ = 120) zeigten sich
insgesamt gesehen keine Unterschiede in der Benotung der Jungen und Madchen. Dies galt
auch nach Kontrolle von Intelligenzunterschieden. Die Auswertungen fur die
Gesamtstichprobe suggerieren demnach, dass die Madchen in beiden Klassenarten

angesichts der Testleistungen etwas giinstiger bewertet werden als die Jungen.

Im Fach Deutsch wurden in PULSS Il sowohl Merkmale der Lesekompetenz als auch der
Rechtschreibleistung berticksichtigt. Die Befunde zur Lesegeschwindigkeit kdnnen so

interpretiert werden, dass die Schilerinnen und Schiler der Begabtenklassen wie schon in
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den Jahrgangsstufen 5 bis 7 auch noch in der 10. Klassenstufe schneller lasen als die
Schilerinnen und Schiler aus den Regelklassen. Interessanterweise zeigte sich dieser
Vorteil nach wie vor auch beim Vergleich der Subgruppen besonders intelligenter
Schiilerinnen und Schiiler aus beiden Klassenarten. Ahnliche Ergebnisse fiir den Vergleich
der Klassentypen fanden sich auch fur das Leseverstéandnis. In der Gesamtstichprobe
erbrachten die Schilerinnen und Schiiler der Begabtenklassen in beiden Teilbereichen des
Leseverstandnisses — allgemeines und literarisches Leseverstandnis — bessere Leistungen
als die der Regelklassen. Auch dieser Befund bestétigt die Ergebnisse von PULSS |, die
konstant bessere Leistungen der Begabtenklassen im Leseverstandnis von der 5. bis zur 7.
Jahrgangsstufe gezeigt hatten (allerdings nur fiir das allgemeine Leseverstandnis). Ahnlich
wie bei PULSS | lieRen sich demgegenuber beim direkten Vergleich der tberdurchschnittlich
intelligenten Schilerinnen und Schiler aus Begabten- und Regelklassen weder im
allgemeinen Leseverstandnis noch im literarischen Leseverstandnis Leistungsdifferenzen
finden. Fir den erstmals in PULSS Il eingesetzten Rechtschreibtest fanden sich in der
Gesamtstichprobe fiir die Begabtenklassen bessere Ergebnisse (weniger Fehler) als fur die
Regelklassen. Demgegeniber erbrachte der Vergleich der Uberdurchschnittlich intelligenten
Schilerinnen und Schiller bei Kontrolle der Intelligenzunterschiede aber keine Unterschiede
in der Rechtschreibkompetenz zwischen den Klassentypen.

Zeugnisnoten Deutsch: Wahrend die fur das Fach Deutsch in PULSS | und Il eingesetzten
Testverfahren in der Gesamtstichprobe zu samtlichen Erhebungszeitpunkten bessere
Ergebnisse fir die Begabtenklassen erbrachten, spiegelten sich diese Leistungsvorspriinge
der Begabtenklassen in PULSS I lediglich in den Jahrgangsstufen 5 und 6 auch in den
Noten wider; die Unterschiede waren zwar klein jedoch tendenziell bedeutsam. In der
siebten Jahrgangsstufe unterschieden sich die beiden Klassentypen in den Deutschnoten
nicht mehr voneinander, was im wesentlichen darauf zurtickfihrbar war, dass sich die
Deutschnoten in den Begabtenklassen von der funften auf die siebte Klasse hin mehr
verschlechterten als die der Regelklassen. Im weiteren Entwicklungsverlauf ergab sich fur
PULSS Il ein anderes Bild: die Noten in den Begabtenklassen hatten sich nun in den
Klassenstufen 9 und 10 wieder verbessert, wahrend sich die Noten in den Regelklassen im
gleichen Zeitraum weiter verschlechtert hatten. Demzufolge fanden sich in den
Jahrgangsstufen 9 und 10 in den Begabtenklassen bessere Deutschnoten als in den

Regelklassen.

Ein &ahnlicher Entwicklungsverlauf in der Deutschnote lieR sich auch beim Vergleich der
Uberdurchschnittlich begabten Schilerinnen und Schiler finden. Zwar dbertrafen die
Schulerinnen und Schiler der Begabtenklassen die der Regelklassen in der Deutschnote

von der Jahrgangsstufe 5 bis 10 zu keinem Erhebungszeitpunkt; aber auch in der
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Uberdurchschnittlich begabten Teilstichprobe zeichnete sich zunachst von der flnften bis zur
siebten Klassenstufe ein negativer Trend fur die Schilerinnen und Schiler der
Begabtenklassen ab. Diese erhielten in der siebten Klassenstufe zudem schlechtere
Deutschnoten als die Schilerinnen und Schiller der Regelklassen mit einer Differenz um
0.25 Notenstufen. In PULSS Il zeigte sich dann im weiteren Verlauf, dass in den
Deutschnoten ab der neunten Jahrgangsstufe keine Notenunterschiede mehr zwischen den
beiden Klassentypen vorlagen, weil sich zum einen die Schulerinnen und Schiler der
Begabtenklassen bis zur neunten Klasse in ihren Noten wieder verbesserten und sich
diejenigen der Regelklassen demgegeniber weiter verschlechterten; die nun erreichten
Notenwerte fur das Fach Deutsch blieben in den Begabtenklassen bis zur zehnten Klasse
stabil. Dies galt jedoch nicht fur den Vergleich der besonders intelligenten Schilerinnen und
Schiler aus beiden Klassenarten, die &hnlich gute Deutschnoten erhielten. Insgesamt
gesehen reflektieren die in der 10. Klassenstufe vergebenen Deutschnoten die in beiden
Klassenarten vorgefundenen Leistungsunterschiede (Gesamtstichprobe) bzw. die fehlenden
Leistungsunterschiede in den beiden Subgruppen besonders intelligenter Schilerinnen und
Schuler.

Im Hinblick auf Geschlechtsunterschiede zeigten sich in der zehnten Jahrgangsstufe —
anders als in PULSS | — in fast allen mit den drei Testverfahren untersuchten Bereichen fur
das Fach Deutsch kleine Leistungsunterschiede zwischen den Geschlechtern zugunsten der
Madchen. So wiesen Madchen eine etwas hohere Lesegeschwindigkeit sowie ein besseres
literarisches Leseverstandnis auf und machten auch weniger Rechtschreibfehler als die
Jungen. Die eher kleinen Leistungsunterschiede in den meisten Bereichen der Deutschtests
spiegelten sich nun auch in sehr deutlichen Differenzen der Deutschnote wider: die Madchen
erhielten in der zehnten Jahrgangsstufe klar bessere Deutschnoten (grol3er Effekt). Wenn
sich auch der Notenunterschied zwischen Madchen und Jungen schon ab der flinften Klasse
nachweisen liel3, vergroRerte sich dieser Unterschied bis zur zehnten Jahrgangsstufe, was
im Wesentlichen auf die zunehmende Verschlechterung der Jungen riuckfihrbar war. Der
Geschlechtsunterschied zwischen den Deutschnoten betrug in der 10. Klassenstufe
immerhin 0.67 Notenstufen. Auch dieser Befund legt (&hnlich wie im Fach Mathematik) den
Schluss nahe, dass die Leistungen der Madchen im Fach Deutsch von den Lehrkraften
etwas gunstiger beurteilt werden als die der Jungen. Allerdings muss hier bericksichtigt
werden, dass die Leistungstests nur einen begrenzten inhaltlichen Anteil des Faches

Deutsch abdecken.

Im Bereich Englisch wurde in PULSS Il ein neues Testverfahren konstruiert. Fir die
Gesamtstichprobe ergab sich dabei sowohl fir den Gesamttestwert als auch fir die

Unterskalen des Verfahrens durchgéngig ein Effekt der Klassenart: Die Schilerinnen und
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Schiler der Begabtenklassen schnitten durchweg besser ab als die der Regelklassen.
Dieser Befund entspricht den Ergebnissen der PULSS I- Studie insofern, als auch hier fir
alle Messzeitpunkte entsprechende Unterschiede der Klassenart nachgewiesen worden
waren. In PULSS Il zeigte sich dieser Unterschied zugunsten der Begabtenklassen auch fiir

die Schilerinnen und Schiler mit einem 1Q Uber 120 fast durchgangig.

Lediglich bei der Skala des Leseverstehens zeigte sich kein signifikanter Effekt. Auch dies
passt zu den Ergebnissen der PULSS I-Studie, in der die Schuilerinnen und Schiler der
Begabtenklassen ebenfalls zu allen Messzeitpunkten besser abgeschnitten hatten als die der
Regelklassen. Die deutlichen Vorteile der Schiilerinnen und Schiler der Begabtenklassen
wurden auch fir die bayerische Stichprobe anhand der Ergebnisse fir den
Jahrgangsstufentest Englisch belegt: hier ergab sich ein signifikanter und praktisch
bedeutsamer Vorsprung der Schilerinnen und Schiler aus den Begabtenklassen. Die
Vorteile der Begabtenklassen im Fach Englisch wurden auch durch die Englisch-Noten
belegt. Hier scheint allerdings interessant, dass sich — wie aus PULSS | ersichtlich — die
Englisch-Noten zunéchst in beiden Klassenarten von Klassenstufe 5 bis 7 verschlechtert
hatten, danach jedoch einen unterschiedlichen Verlauf nahmen: wahrend sich die
Englischnoten in den Begabtenklassen von Klassenstufe 7 bis 9 und dann wieder von
Klassenstufe 9 bis 10 verbesserten, blieben die Noten in den Regelklassen in diesem
Zeitraum konstant. Auch fir die Schilerinnen und Schiler mit einem 1Q tber 120 zeigte sich
eine bedeutsame Veranderung der Englischnoten Uber die finf Messzeitpunkte hinweg,
allerdings fur beide Klassenarten in vergleichbarer Weise. Wahrend sich die Noten von der
funften zur sechsten und der von sechsten zur siebten Jahrgangsstufe verschlechterten,
verbesserten sie sich wieder von der siebten zur neunten Klassenstufe und blieben danach

konstant.

Was Geschlechtsunterschiede angeht, so schnitten die Madchen in den
Englischleistungstests zu allen Messzeitpunkten von PULSS | besser ab als die Jungen. Fir
die Gesamtstichprobe lie3 sich dieses Befundmuster in PULSS Il nicht mehr replizieren. Es
ergaben sich in beiden Klassenarten kaum Geschlechtsunterschiede, im Hérverstehen sogar
ein signifikanter Effekt zugunsten der Jungen. Auch im Jahrgangsstufentest Englisch der
Klassenstufe 10 konnte fur die bayerischen Schilerinnen und Schiler kein Unterschied
zwischen den Geschlechtern registriert werden. Demgegenuber fand sich in PULSS Il fur die
Gesamtstichprobe im Hinblick auf die Zeugnisnoten wiederum ein substantieller
Geschlechtseffekt zugunsten der Madchen. Wurde die Intelligenz der Schilerinnen und
Schiler kontrolliert, blieb der Geschlechtseffekt erhalten. Auch dieser Befund legt den
Schluss nahe, dass die Madchen in ihren Leistungen im Fach Englisch insgesamt glinstiger

beurteilt wurden als die Jungen.
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Fazit zu den Schulleistungs-Ergebnissen

Wie schon bei PULSS | hat sich auch in der Nachfolgestudie PULSS 1l gezeigt, dass das
schulische Leistungsniveau der gymnasialen Begabtenklassen allgemein tber dem der
Regelklassen lag. Fur die Zeitspanne zwischen der funften und zehnten Klassenstufe lasst
sich demnach festhalten, dass sich die Einrichtung von Begabtenklassen in Bayern und
Baden-Wiirttemberg im Hinblick auf diesen wichtigen Aspekt bewahrt hat. Die zusatzlichen
Analysen zu den Subgruppen besonders intelligenter Schilerinnen und Schiiler aus beiden
Klassenarten machten andererseits aber auch deutlich, dass die leichten Vorteile der
Begabtenklassen in den meisten schulischen Leistungsbereichen darauf zuriickzufiihren
waren, dass sich in den Begabtenklassen vergleichsweise mehr Schiilerinnen und Schiler
mit besonders hohen 1Qs befanden. Kontrollierte man diese 1Q-Unterschiede, waren die
Leistungsniveaus in beiden Klassenarten in etwa vergleichbar. Es lasst sich aus diesem
Befund der Schluss ziehen, dass Schilerinnen und Schiler mit besonders hohem
intellektuellem Niveau in beiden Kontexten mehrheitlich gut zurechtkommen. Hochbegabte,
die in Regelklassen und damit integrativ beschult werden, zeigen auch in diesem Kontext
Uberdurchschnittliche Leistungskennwerte. Hier ist allerdings zu beachten, dass sich diese
Aussage lediglich auf den Gruppenvergleich nach Kontrolle der Intelligenz bezieht. Die
Uberdurchschnittlich intelligenten Schilerinnen und Schiler in beiden Klassentypen
unterschieden sich aber zudem in anderen Merkmalen wie ihrer kognitiven Motivation (siehe
unten). Alternativ ist daher auch denkbar, dass sich beide Schilergruppen in den
Klassentypen vergleichbar gut in ihrer Leistung entwickelten, da die jeweiligen
Klassenkontexte eine besondere Passung zu ihren Lernbedirfnissen bereithielten. Dieser

Punkt wird aktuell in Folgeanalysen untersucht.

Wahrend die Ergebnisse aus PULSS | noch darauf hindeuteten, dass sich die
Leistungsunterschiede zwischen Schiilerinnen und Schilern aus Begabten- und
Regelklassen nicht angemessen in Noten-Differenzen abbilden wirden, weisen die Befunde
aus PULSS Il darauf hin, dass dies in der 10. Klassenstufe eher nicht mehr der Fall ist, die
Noten in den Begabtenklassen also entsprechend den Testergebnissen im Vergleich zu
denen in den Regelklassen besser ausfallen. Wenn auch die Analysen zu den
Geschlechtsunterschieden in der Leistungsbewertung darauf hindeuten, dass Madchen
generell glinstiger bewertet werden, so ist dies kein Spezifikum der untersuchten Klassenart,
sondern gilt fir Begabten- und Regelklassen gleichermalien.

320



Intelligenz-Screening in der 10. Klasse (mini-q)

Als Intelligenzmald wurde in PULSS Il der ,mini-q“ eingesetzt. Dieser Test stellt ein
Okonomisches Screening-Verfahren dar, welches eine Abschatzung der Fahigkeiten des
schlussfolgernden Denkens und der Verarbeitungsgeschwindigkeit ermdglicht. Beide
Fahigkeiten werden im mini-q gemeinsam in einem Leistungsmafld erhoben.
Erwartungsgeman lag die Leistung im mini-q in den Begabtenklassen signifikant tiber der in
den Regelklassen (mittelgroRer Effekt). Wahrend sich die mini-g Leistung in den
Regelklassen nicht zwischen den Geschlechtern unterschied, schnitten die Madchen in den
Begabtenklassen etwas besser ab als die Jungen. Hohere Werte im mini-q gingen dabei mit
besseren Leistungen in der Schule einher. Dies zeigte sich sowohl fur die Schulnoten
(Mathe, Deutsch, Englisch) in Klassenstufe 9 und 10 als auch fur die Leistung in den
Jahrgangsstufentests (Mathe, Englisch) in Klassenstufe 10. Die Zusammenhdnge waren

dabei in Mathematik etwas hoher als in den sprachlichen Fachern.

4.2. Die sozio-emotionale Entwicklung der Schulerinnen und Schuler

In PULSS Il enthielt der Schilerfragebogen wieder alle Merkmale, die auch in PULSS |
erfasst wurden, mit der Ausnahme der Skalen zu Arbeitshaltung und zum Perfektionismus.
Die umfangreichen Befunde sollen in Anlehnung an den Bericht fir PULSS | unter folgenden
drei Leitfragen abschlielend zusammengefasst werden: ,Wie sehen sich die Schilerinnen
und Schiler selbst?”, ,Was treibt die Schilerinnen und Schiler an?* und ,Wie geht es den
Schulerinnen und Schilern in der Schule?”. Damit sind mit den Bereichen Selbstkonzept,
Motivation und Wohlbefinden zentrale Aspekte sozio-emotionaler Schulerfahrungen
abgebildet.

Wie sehen sich die Schilerinnen und Schiler selbst?

Unter diesem Punkt werden die Befunde zum Selbstbild eigener akademischer und sozialer

Fahigkeiten und zum Selbstwert gebiindelt:

Akademisches Selbstkonzept. In der zehnten Klasse berichteten die Begabtenklassen
hohere Einschatzungen eigener Fahigkeiten in Mathematik, der ersten Fremdsprache und
tendenziell auch bezogen auf Schule allgemein; keine Unterschiede in der Selbstsicht
ergaben sich im Fach Deutsch. Klassentypunabhéngig berichteten Jungen in Mathematik
und Madchen in den Sprachen ein héheres Selbstkonzept eigener Fahigkeiten. Bezogen auf
Schule allgemein hielten Madchen sich fir fahiger als Jungen wobei dies insbesondere auf
die Madchen in den Begabtenklassen zutraf. Diese Geschlechtsunterschiede zeigten sich
auch in der uberdurchschnittlich intelligenten Teilstichprobe, in der sich allerdings keine

Unterschiede mehr zwischen den Klassentypen ergaben. Im Entwicklungsverlauf tber die
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Klassenstufe 5 bis 10 (Teilstichprobe, die Werte zu allen funf Messzeitpunkten hatte; n =
135) sanken in beiden Klassentypen die Einschatzungen eigener Fahigkeiten ab; am
deutlichsten zeigte sich dies im Fach Mathematik. Wahrend sich dabei im Fach Mathematik
fur die einzelnen Messzeitpunkte jeweils hohere Fahigkeitseinschatzungen in den
Begabtenklassen fanden, unterschieden sich die Einschatzungen in den Sprachen nicht
zwischen den Klassentypen. Auch bezogen auf Schule allgemein berichteten die
Begabtenklassen zu allen Messzeitpunkten héhere Fahigkeitseinschatzungen; dies ging
dabei auf die Madchen in den Begabtenklassen zurlick. Die Entwicklung der
Fahigkeitseinschatzungen in den Sprachen unterschieden sich leicht zwischen den
Klassentypen: fur die Regelklassen zeigte sich hier ein kontinuierlicher Abfall, wahrend sich
in den Begabtenklassen nach einem starkeren anfanglichen Abfall ab Klasse 7 wieder
Verbesserungen in den Fahigkeitseinschatzungen zeigten. Fir die Uberdurchschnittlich
intelligente Teilstichprobe fanden sich keine Unterschiede mehr zwischen den Klassentypen,
jedoch ahnliche Geschlechtsunterschiede wie in der Gesamtgruppe (z.B. hbhere Werte der
Jungen im mathematischen Selbstkonzept, hthere Werte der Madchen im verbalen
Selbstkonzept fur das Fach Deutsch). Insgesamt war in der Gberdurchschnittlich intelligenten
Teilstichprobe der Abfall der Fahigkeitseinschdtzungen geringer ausgepragt als in der
Gesamtgruppe und die Einschatzungen bezogen auf Schule allgemein blieben sogar tber
die Zeit stabil.

Soziales Selbstkonzept. Fir das Erleben sozialer Anerkennung ergaben sich in der
zehnten Klasse weder in der Gesamtgruppe noch in der tberdurchschnittlich intelligenten
Teilstichprobe Unterschiede zwischen den Klassentypen oder den Geschlechtern. Das
Erleben sozialer Durchsetzungsfahigkeit hingegen war in der Gesamtgruppe in den
Begabtenklassen etwas hoher. In der Uberdurchschnittlich intelligenten Teilstichprobe
unterschieden sich die Klassentypen hier allerdings nicht mehr. Die Analyse des
Entwicklungsverlaufs Uber die Klassenstufe 5 bis 10 (Teilstichprobe, die Werte zu allen funf
Messzeitpunkten hatte; n = 135) erbrachte unabhangig von Klassentyp und Geschlecht eine
konstante Zunahme im Selbstkonzept eigener Durchsetzungsfahigkeit. FiUr das
Selbstkonzept sozialer Anerkennung zeigte sich zunachst bis zum Ende von Klasse 6
unabhangig von Klassentyp und Geschlecht eine leichte Verschlechterung und danach
wieder ein Anstieg. Die Klassentypen unterschieden sich nur wenig mit etwas h6heren
Werten in beiden Bereichen des sozialen Selbstkonzepts fir die Begabtenklassen.
Geschlechtsunterschiede ergaben sich fur alle Messzeitpunkte zugunsten der Madchen im
Selbstkonzept sozialer Anerkennung. In der tUberdurchschnittlich intelligenten Teilstichprobe
zeigten sich in beiden Bereichen des sozialen Selbstkonzepts keine Veranderungen tber die
Zeit. Das Selbstkonzept eigener Durchsetzungsfahigkeit unterschied sich nicht zwischen den

Klassentypen oder Geschlechtern, jedoch berichteten die Schuilerinnen und Schiler der
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Begabtenklassen Uber die Zeit ein hdheres Erleben sozialer Anerkennung. Zudem erlebten

Méadchen insgesamt mehr soziale Anerkennung als Jungen.

Selbstwert. In der zehnten Klasse berichteten Schilerinnen insgesamt einen niedrigeren
Selbstwert als Schiler; dieser Unterschied zeigte sich jedoch nicht in der
tberdurchschnittlich intelligenten Teilstichprobe. Klassentypunterschiede ergaben sich nicht.
Die Analyse des Entwicklungsverlaufs Uber die Klassenstufe 5 bis 10 erbrachte unabhangig
von Klassentyp und Geschlecht eine leichte Abnahme des Selbstwerts. Die Abnahme zeigte
sich konstant fur Madchen, wahrend fir Jungen ab Klassenstufe 7 wieder eine leichte
Zunahme des Selbstwerts zu verzeichnen war. Diese entwicklungsbezogenen Befunde
zeigten sich allerdings nur in der Gesamtstichprobe. In der tiberdurchschnittlich intelligenten
Teilstichprobe fanden sich hingegen keine Verdnderungen Uber die Zeit oder

Geschlechtsunterschiede im Selbstwert.

- Fazit. Wie bereits in PULSS | schatzten die Schilerinnen und Schiler der
Begabtenklassen ihre schulbezogenen Fahigkeiten in Mathematik und allgemein héher ein.
Letzterer Befund ging dabei auf die Madchen in den Begabtenklassen zuriick, die ein
besonders gutes Selbstbild eigener schulischer Fahigkeiten berichteten. Anders als in
PULSS | ergaben sich keine Klassentypunterschiede in der ersten Fremdsprache mehr; fur
die verbalen Facher unterschied sich das Selbstkonzept eigener Fahigkeiten nicht zwischen
den Klassentypen. Der Abfall in den Einschatzungen eigener schulbezogener Fahigkeiten
war in beiden Klassentypen vergleichbar grof3, womit sich fiir Schilerinnen und Schiler der
Begabtenklassen keine besonderen EinbuRen durch die Fahigkeitsgruppierung ergeben
haben. Es fanden sich zudem Hinweise darauf, dass uberdurchschnittlich intelligente
Schilerinnen und Schiler eine insgesamt positivere  Entwicklung  eigener
Fahigkeitseinschatzungen erlebten (geringerer Abfall bzw. hohere Stabilitdt). Die
Begabtenklassen erlebten eine etwas hdhere soziale Anerkennung als die Regelklassen.
Zudem erlebten Madchen insgesamt mehr soziale Anerkennung als Jungen. Die
Schilerinnen und Schiler beider Klassentypen berichteten insgesamt ein hohes
Selbstwertgefiihl. Somit ergaben sich groRe Ahnlichkeiten zwischen den Klassentypen im
Selbstbild eigener akademischer und sozialer Fahigkeiten und im Selbstwert. Traten
Unterschiede auf, so fielen sie zugunsten der Begabtenklassen aus (mathematisches
Selbstkonzept, allgemeines schulisches Selbstkonzept der Madchen in den
Begabtenklassen, soziale Anerkennung).

Was treibt die Schiilerinnen und Schiler an?

Unter dieser Frage werden die Befunde zu den motivationalen Merkmalen der Schilerinnen

und Schiler subsumiert. Hierunter fallen das Interesse, die Lern- und Leistungsziele,

323



selbstregulative Fahigkeiten wie Konzentration und Zielverfolgung sowie die Freude am

Denken und das Bediirfnis nach kognitiver Herausforderung.

Interesse. In der zehnten Klasse zeigten sich sowohl fir die Gesamtstichprobe als auch fur
die Uberdurchschnittlich intelligente Teilstichprobe der Schilerinnen und Schiler mit 1Q >
120 keine bedeutsamen Unterschiede im Interesse an Mathematik, Deutsch oder der ersten
Fremdsprache. Sowohl in Begabten- wie Regelklassen berichteten die Madchen ein héheres
Interesse an den verbalen F&chern. Im Hinblick auf das Interesse an Mathematik
unterschieden sich Madchen und Jungen allerdings nur in den Regelklassen (hdheres
Mathematikinteresse der Jungen), jedoch nicht in den Begabtenklassen. Diese Befunde
galten wiederum sowohl fir die Gesamtstichprobe als auch fiir die tberdurchschnittlich
intelligente Teilstichprobe. Somit zeigen sich fur das Interesse einige Unterschiede zu
PULSS I. Hier berichteten die Begabtenklassen ein hoheres Mathematik- und ein geringeres
Deutschinteresse (keine Klassentypunterschiede fir die erste Fremdsprache); zudem
berichteten hier die Madchen unabhé&ngig vom Klassentyp ein geringeres Mathematik- und
ein hoheres Deutschinteresse (keine Geschlechterunterschiede fir die erste Fremdsprache).
Betrachtet man die Entwicklungsverlaufe im Interesse von Klassenstufe 5 bis 10 fir die
Teilstichprobe, die Werte zu allen finf Messzeitpunkten hatte (n = 135), so sind die Befunde
zum Interesse insgesamt mit denen aus PULSS | vergleichbar. Das Interesse an
Mathematik, Deutsch oder der ersten Fremdsprache nahm fir die Jungen Uber die Zeit im
Mittel ab, fir die Madchen zeigte sich dieser Trend ebenfalls fir Mathematik wéahrend sich
das Interesse an Sprachen ab Klassestufe 7 eher stabilisierte oder leicht anstieg. Sowohl in
der Gesamtstichprobe als auch in der Uberdurchschnittlich intelligenten Teilstichprobe
berichteten Jungen im Mittel ein hoheres Mathematik- und Madchen ein hoéheres

Deutschinteresse.®

Motivationale Zielorientierungen. In den annahernden bzw. vermeidenden Lern- und
Leistungszielen zeigten sich in der zehnten Klasse keine Unterschiede zwischen den
Klassentypen mit einer Ausnahme (h6here annahernde Leistungszielorientierung in Mathe
bei Jungen insbesondere in den Regelklassen, keine Klassentypunterschiede bei Madchen).
Geschlechtsunterschiede zeigten sich zugunsten der Madchen fir die verbalen Facher — und
zwar Kklassentypunabhangig fur alle motivationalen Zielorientierungen sowohl in der
Gesamtstichprobe als auch in der Uberdurchschnittlich intelligenten Teilstichprobe. In

Mathematik fanden sich in der Gesamtstichprobe starker vermeidende Leistungsziele bei

? Jedoch ist zu beachten, dass sich aufgrund des drop-outs diese Teilstichprobe insgesamt als auch
im Hinblick auf die Regel- und Begabtenklassen von der Stichprobe in PULSS | unterscheidet und
zwar zu ihren Gunsten (d. h. Positivselektion bezogen auf Intelligenz, das allgemeine Selbstkonzept,

das Selbstkonzept Mathematik und das Selbstkonzept der ersten Fremdsprache).
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Jungen und starker vermeidende Lernziele bei Madchen; in der Uberdurchschnittlich
intelligenten  Teilstichprobe zeigten sich  keine  Geschlechterunterschiede. Die
Entwicklungsverlaufe fir die verschiedenen motivationalen Zielorientierungen von
Klassenstufe 5 bis 10 in der Teilstichprobe, die Werte zu allen finf Messzeitpunkten hatte (n
= 135), zeigten in beiden Klassentypen eine groRe Ahnlichkeit. Fiir alle Facher zeigte sich
sowohl fur die anndhernden bzw. vermeidenden Lern- und Leistungsziele ein Abfall Giber die
Zeit, der in beiden Klassentypen vergleichbar grof3 ausfiel. Lediglich fur die anndhernden
Lernziele im Fach Deutsch zeigte sich bis zum Ende der Klassenstufe 6 ein etwas starkerer
Abfall in den Begabtenklassen. Zudem zeigte sich im Fach Deutsch zunéchst ein starkerer
Abfall motivationaler Zielorientierungen bei den Madchen mit einer anschlieRenden Stabilitat
oder Zunahme, wahrend sich hier fur die Jungen ein konstanter Abfall zeigte. In den
sprachlichen Fachern berichteten die Madchen fir alle Messzeitpunkte zudem von konstant
hoheren Lernzielen (und fur Englisch auch von héheren vermeidenden Leistungszielen) als
die Jungen. Fir die Uberdurchschnittlich intelligente Teilstichprobe ergaben sich
Uberwiegend vergleichbare Befunde fiir die Entwicklung der Lernziele und auch im Hinblick
auf die Geschlechtsunterschiede. Jedoch blieben — anders als in der Gesamtstichprobe — die
Leistungsziele Uberwiegend stabil.

Selbstregulation. Im Hinblick auf selbstregulative Fahigkeiten zeigten sich in der zehnten
Klasse Unterschiede zugunsten der Begabtenklassen in der Konzentration (Gesamtgruppe
und Uberdurchschnittlich intelligente Teilstichprobe) und der Zielverfolgung (nur in
Uberdurchschnittlich intelligenter Teilstichprobe). Diese Unterschiede zeigten sich auch bei
der Analyse des Entwicklungsverlaufs Uber die Klassenstufe 5 bis 10. Hier schatzten die
Begabtenklassen sowohl in der Gesamtgruppe und in der Uberdurchschnittlich intelligenten
Teilstichprobe bei insgesamt leicht abnehmenden oder stabilen Werten ihre Fahigkeiten zur

Konzentration und Zielverfolgung hoher ein. Geschlechtsunterschiede zeigten sich kaum.

Need for Cognition (NFC). Die Freue am Denken und das Bedurfnis nach kognitiver
Herausforderung war in der zehnten Klasse in den Begabtenklassen deutlich héher als in
den Regelklassen (keine Geschlechtsunterschiede). Dies galt auch fur die
Uberdurchschnittlich intelligente Teilstichprobe. Fir diese zeigte sich zudem, dass der
Klassentypunterschied vor allem auf die Jungen in den Regelklassen zurtickzufihren war,
wahrend die Madchen der Regelklassen &hnliche Werte wie die Begabtenklassen
berichteten. Im Entwicklungsverlauf Gber die Klassenstufe 5 bis 10 (Teilstichprobe, die Werte
zu allen funf Messzeitpunkten hatte; n = 135) verringerten sich die NFC-Werte in beiden
Klassentypen uber die Zeit. Dies galt jedoch nur in der Gesamtstichprobe, wahrend die

Werte in der tberdurchschnittlich intelligenten Teilstichprobe Uber die Zeit stabil blieben. In
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beiden Stichproben berichteten die Begabtenklassen dabei konstant hhere NFC-Werte als

die Regelklassen.

- Fazit. Zusammengefasst zeigen die Befunde zum Interesse den im Jugendalter typischen
Befund eines sinkenden schulbezogenen Interesses. Die mittleren Werte lagen dabei jedoch
zu jedem Zeitpunkt tUber der Mitte der Antwortskala und damit im eher positiven Bereich
(,stimmt teilweise” bis ,stimmt Uberwiegend”). Fir Madchen zeigte sich ab der Mittelstufe ein
zunehmendes Interesse an Sprachen. Anders als in PULSS | fanden sich in
Begabtenklassen im Mathematikinteresse keine Geschlechtsunterschiede mehr (Analyse der
Gesamtstichprobe in Klassenstufe 10). Dies kann mdglicherweise als Hinweis darauf
verstanden werden, dass es in den Begabtenklassen in besonderer Weise gelingt, das
Mathematikinteresse von Madchen anzusprechen, so dass sich hier nicht mehr die
Ublicherweise zu findenden Geschlechtsunterschiede zeigen (welche sich auch noch in
PULSS | fanden). Fur die motivationalen Zielorientierungen weisen die Befunde auf eine
vergleichbare Ausprdgung und einen vergleichbaren Abfall der motivationalen
Zielorientierungen in beiden Klassentypen hin. Dies deutete sich auch bereits in PULSS | an.
Interessanterweise zeigte sich, dass die Uberdurchschnittlich intelligenten Schilerinnen und
Schiler unabhéngig vom Klassentyp iber die Zeit stabile Leistungsziele berichteten.
Geschlechtsunterschiede fielen in den sprachlichen Fachern deutlicher und zugunsten der
Madchen in beiden Klassentypen aus, wahrend sich fir das Fach Mathematik kaum
bedeutsame Geschlechtsunterschiede zeigten. Die Begabtenklassen zeigten insgesamt
hohere selbstregulative Fahigkeiten (Konzentration und Zielverfolgung), eine gréRere Freude

am Denken und ein starkeres Bedurfnis nach kognitiver Herausforderung.
Wie geht es den Schulerinnen und Schulern in der Schule?
Diese Frage wird im Hinblick auf verschiedene Klimavariablen beantwortet.

Schul- und Klassenklima. In der zehnten Klasse zeigten sich Klassentypunterschiede in
den erfassten Klimavariablen zugunsten der Begabtenklassen. Sowohl in der Gesamtgruppe
wie in der Uberdurchschnittlich intelligenten Teilstichprobe berichteten die Begabtenklassen
ein besseres Erleben von Schilerzentriertheit, Lerngemeinschaft und des Klimas insgesamt,
wahrend die Regelklassen einen starkeren Sozial- und Leistungsdruck sowie mehr Rivalitat
und Stérung (dies allerdings nur in der Gesamtgruppe) erlebten. Geschlechtsunterschiede
ergaben sich lediglich fur das Erleben von Rivalitdt und Stérung, das bei den Madchen
insgesamt geringer ausgepragt war. Im Entwicklungsverlauf Uber die Klassenstufe 5 bis 10
(Teilstichprobe, die Werte zu allen finf Messzeitpunkten hatte; n = 135) zeigte sich sowohl
fur die Gesamtgruppe als auch fur die uberdurchschnittlich intelligenten Teilstichprobe
insgesamt eine leichte Verschlechterung des Schul- und Klassenklimas (Zunahme von

Sozial- und Leistungsdruck, Abnahme von Schiilerzentriertheit, Lerngemeinschaft und Klima
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insgesamt). Dabei ergaben Uber die Messzeitpunkte kleine Klassentypunterschiede in den
erfassten Klimavariablen zugunsten der Begabtenklassen (keine Klassentypunterschiede fir
Rivalitat und Stdrung). Jungen und Méadchen schatzten das Klima tUberwiegend gleich ein;

nur fur den erlebten Sozial- und Leistungsdruck berichteten Madchen héhere Werte.

- Fazit. Insgesamt ergaben sich in den erfassten Klimavariablen sowohl in Klassenstufe 10
als auch bei Betrachtung von Unterschieden (ber die Zeit Klassentypunterschiede
zugunsten der Begabtenklassen. Die Begabtenklassen berichteten ein besseres Erleben von
Schilerzentriertheit, Lerngemeinschaft und des Klimas insgesamt, wahrend die
Regelklassen von héherem Sozial- und Leistungsdruck berichteten.

Geschlechtsunterschiede gab es kaum.

4.3. Die Perspektive der Eltern

Betrachten wir die Erwartungen der Eltern an die Beschulung ihres Kindes Uber den Verlauf
von PULSS | und Il, so bleiben in den Begabtenklassen eine begabungsbezogene
Forderung und die soziale Integration der Kinder von der fiinften bis zur zehnten
Jahrgangsstufe konstant bedeutsam. In den Regelklassen hingegen verdichteten sich die
Erwartungen in der zehnten Jahrgangsstufe deutlich auf die Vermittlung einer guten
Allgemeinbildung, die zwei Drittel aller befragten Eltern anfiihrten — in der sechsten
Jahrgangsstufe betrug dieser Anteil noch 37 %. Wie bereits bei PULSS |, sahen die Eltern
ihre anfanglichen Erwartungen auch in PULSS Il als weitgehend erfiillt an, wobei die Eltern
der Regelklassen hier durchgehend etwas hohere Werte aufwiesen als die Eltern der
Begabtenklassen. Im Langsschnitt tber die Jahrgangsstufen 5, 6 und 10 betrachtet, gingen
diese Einschatzungen in beiden Klassentypen in der sechsten Klasse etwas zurtick und

stabilisierten sich dann in Jahrgangsstufe 10 wieder.

Die elterliche Zufriedenheit mit der schulischen Situation der Kinder fiel insgesamt betrachtet
auch in der zehnten Jahrgangsstufe und in beiden Klassentypen positiv aus: die Eltern
berichten, ihre Kinder hatten kaum Probleme in der Schule, guten bis sehr guten Kontakt zu
Klassenkameradinnen und -kameraden und fuhlten sich in der Schule wohl. Wie bereits in
der finften und sechsten Jahrgangsstufe haben Schilerinnen und Schiler der
Begabtenklassen noch mehr klassenlbergreifende Kontakte als Schilerinnen und Schuler
der Regelklassen. Uberwiegend zufrieden duRerten sich die Eltern beider Klassentypen in
der zehnten Jahrgangsstufe zu zahlreichen allgemeinen Aspekten der Beschulung (z.B.
Klassenklima, Unterricht, Leistungsanforderungen). Mit den Férderangeboten der Schule,
den materiellen Rahmenbedingungen, den Lehrkréaften und der Zusammenarbeit mit der

Schule zeigten sich die Eltern der in Begabtenklassen beschulten Schilerinnen und Schiler
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ebenfalls Uberwiegend zufrieden, die Eltern der Regelklassen hingegen etwas weniger
zufrieden. Einzig mit der Motivierung ihres Kindes zum Lernen durch die Schule auf3erten

sich die Eltern beider Klassenarten durchschnittlich nur teilweise zufrieden.

Speziell nach Aspekten der Begabtenklassen befragt, zeigten sich die Eltern Uberwiegend
bis teilweise zufrieden mit dem Programm und dem Auswahlverfahren der Begabtenklassen.
In beiden Bereichen ging die Zufriedenheit damit seit Beginn der Sekundarstufe
kontinuierlich zuriick. Die Mehrheit der Eltern gab auch in der zehnten Jahrgangsstufe an,
sie wirden ihr Kind erneut in der Begabtenklasse anmelden, nur 10 % lehnten dies ab.
Erfreulicherweise berichteten die Eltern kaum {ber negative Reaktionen aus dem Umfeld
aufgrund des Besuchs einer Begabtenklasse. Eine Stigmatisierung der Kinder scheint

demnach nicht statt zu finden.

Betrachtet man diese elterlichen Einschatzungen im zeitlichen Verlauf G{ber alle
Messzeitpunkte hinweg (Klasse 5, 6 und 10), so scheint in beiden Klassentypen die
schulische Situation der Schilerinnen und Schuler in Jahrgangsstufe 6 etwas weniger stabil
zu sein. Hier waren eine leichte Zunahme an Problemen und ein etwas geringeres
Wohlbefinden zu beobachten, wohingegen bis zur zehnten Jahrgangsstufe ein eher positiver
Trend (z.B. mehr Kontakte zu anderen Schilerinnen und Schilern) zu beobachten war. In
dieses Bild fugt sich auch der Verlauf der elterlichen Zufriedenheit mit dem Klima in den
Klassen ihrer Kinder ein, die ebenfalls in Klassenstufe 6 leicht zurtickging und dann bis

Klassenstufe 10 wieder anstieg.

Wahrend Familien der Begabten- und Regelklassen der Schule im Grol3en und Ganzen auch
in der zehnten Jahrgangsstufe vergleichbar hohe Wertschatzung entgegenbrachten, zeigten
die Eltern der Regelklassen in einigen Bereichen etwas mehr schulisches Engagement als
die Eltern der Begabtenklassen, etwa indem sie etwas haufiger mit ihren Kindern Uber
schulische Angelegenheiten (z. B. Klassenarbeiten, Meinung der Kinder tber die Lehrkrafte)
sprachen. Hausaufgabenhilfe gewahrten die Eltern beider Klassentypen ihren Kindern in der
zehnten Jahrgangsstufe in vergleichbarem Ausmal. Hier fiel ein — dem Jugendalter
angemessener — deutlicher Rickgang im Vergleich zur Jahrgangsstufe 6 auf. Auch die
Kommunikation tber schulische Angelegenheiten zwischen Eltern und Kindern ging im
Verlauf der Sekundarstufe | insgesamt betrachtet etwas zuriick, die Kommunikation tber die
schulischen Plane des Kindes stieg hingegen in Begabten- und Regelklassen bis zur
zehnten Jahrgangsstufe deutlich an. Uber die schulischen Leistungen und die soziale
Situation ihres Kindes flhlten sich die Eltern beider Klassentypen in der zehnten
Jahrgangsstufe vergleichbar gut informiert. Allerdings scheinen die Eltern der Schilerinnen
und Schiler der Begabtenklassen haufiger Kontakte zu den Lehrkréften zu haben als die

Eltern der Regelklassen, da ihnen mehr Lehrkrafte namentlich und auch persénlich bekannt
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sind. Damit einher geht der Befund, wonach Eltern der Begabtenklassen zwar im Mittel nur
selten, aber damit doch etwas haufiger als Eltern der Regelklassen einen Kontakt zu
Lehrkréaften ihres Kindes initilerten. Auch besuchen die Eltern der Begabtenklassen haufiger
Elternversammlungen, wohingegen sich keine Unterschiede nach Klassentyp im Besuch der
Sprechstunden bzw. Elternsprechtagen zeigten. Unabhangig von der Klassenart, initiierten

die Lehrkrafte fast nie Gesprache mit den Eltern.

Fazit: Aus diesen Ergebnissen ergibt sich bei insgesamt positiver Befundlage ein
interessanter Kontrast insofern, als die Eltern der Begabtenklassen ihre anfénglichen
Erwartungen zwar etwas weniger erfiillt sehen als die Eltern der Regelklassen, letztgenannte
sich hingegen etwas weniger zufrieden hinsichtlich mancher Aspekte der aktuellen
Beschulung ihres Kindes auf3erten. Inwiefern dies darauf zurtick zu fiihren sein kdnnte, dass
die Eltern der Schilerinnen und Schiler der Begabtenklassen anfangs noch hohere
Erwartungen an die besondere Beschulung ihres Kindes etabliert hatten, kann momentan
nur vermutet werden, da die anfanglichen Erwartungen ausschlief3lich mittels offener Fragen
erfasst und nicht skaliert worden sind. Wéahrend die Angaben der Eltern im Grof3en und
Ganzen eine recht hohe Zufriedenheit mit der schulischen Situation ihrer Kinder indizieren,
fallt ihre Zufriedenheit mit der Motivierung ihres Kindes fir schulisches Lernen etwas aus
diesem Bild. Offenbar erwarten die Eltern beider Klassentypen von den Lehrkréften, dass
diese ihr Kind mehr fir den Unterrichtsstoff begeistern und bei ihm mehr schulisches
Engagement entwickeln. Diese Riuckmeldung der Eltern kénnte eine Folge des negativen
Entwicklungstrends schulischer Interessen der Schilerinnen und Schiler sein, der oben
beschrieben worden ist. Elternabende kdnnten in Zukunft auch daflir genutzt werden, diese
Befunde entwicklungspsychologisch einzubetten und den Eltern damit deren Regelhaftigkeit
vor Augen zu fihren. Engagierte Lehrerteams konnten diesen Befund allerdings auch zum
Anlass nehmen, auszuloten, inwiefern sie die verfugbaren Mdglichkeiten zur Motivierung
ihrer Schilerinnen und Schiler auch wirklich nutzen oder ob ihre Anstrengungen

diesbezlglich intensiviert werden kénnten.

Wie oben ausgefuhrt, sprechen die Ergebnisse der Elternfragebdgen im Verlauf betrachtet
fur eine gewisse Haufung einiger Probleme in der sechsten Jahrgangsstufe, was allerdings
aus Perspektive der Schilerinnen und Schiller weder hinsichtlich der sozio-emotionalen
Entwicklung noch hinsichtlich des Schul- und Klassenklimas bestéatigt werden kann. Die
Elternperspektive auf die schulische Situation der Kinder unterscheidet sich nur in wenigen
Bereichen zwischen den Klassentypen. Wahrend Eltern der Regelklassen etwas mehr
schulisches Engagement im h&uslichen Umfeld zeigen, nehmen Eltern der Begabtenklassen

etwas haufiger Kontakt zu Lehrkraften und anderen Eltern auf.
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4.4. Die Perspektive der Lehrkrafte auf den Unterricht

In PULSS | wurde der Unterricht mittels standardisierter Unterrichtstagebiicher, die die
Lehrkrafte der Facher Deutsch und Mathematik bearbeiteten, dokumentiert. Den
Ergebnissen zufolge wurde in den Begabtenklassen zu allen Messzeitpunkten (Klassen 5, 6
und 7) mehr Akzeleration, mehr Enrichment und in Jahrgangsstufe 7 auch mehr
Differenzierung realisiert als in den Regelklassen. Aus 6konomischen Grinden wurde die
Unterrichtsgestaltung in PULSS II mittels Lehrerfrageb6gen dokumentiert, die eigens fir
diesen Zweck und in Anlehnung an fruhere Studien entwickelt und ebenfalls von den
Deutsch- und Mathematiklehrkraften bearbeitet worden sind. Wahrend die
Unterrichtstagebtcher in PULSS | jeweils zu einer konkreten Unterrichtsstunde bearbeitet
worden sind, waren die Fragen in PULSS Il Uberwiegend genereller Natur. In der zehnten
Jahrgangsstufe nach ihrem Umgang mit Leistungsunterschieden befragt, zeigten sich keine
Unterschiede in den Klassentypen hinsichtlich Differenzierung, Akzeleration, Enrichment
oder Autonomieunterstiitzung. Aufgrund des Methodenwechsels von spezifischen
Unterrichtstagebtichern zu einem eher generell gehaltenen Fragebogen kann nun nicht
einwandfrei beantwortet werden, ob die in PULSS | recht deutlichen Unterschiede im
Unterricht in Jahrgangsstufe 10 tatsachlich nivelliert waren. Denkbar ware ebenso, dass die
Lehrkrafte fir ihre Einschatzungen hier unterschiedliche Maf3stabe fiir beide Klassentypen
ansetzten. Lediglich im Mathematikunterricht wurde auch in PULSS Il mehr innere
Differenzierung in den Begabtenklassen realisiert als in den Regelklassen und es wurden
hohere Anforderungen an die Schiilerinnen und Schiler der Begabtenklassen gestellt.
Darlber hinaus berichten die Lehrkrafte der Begabtenklassen weniger Stérungen im
Unterricht als die Lehrkrafte der Regelklassen. Anders als in friheren Jahrgangsstufen,
arbeiteten die Schilerinnen und Schiler der Begabtenklassen in Jahrgangsstufe 10 haufiger
in Tandem- oder Partnerarbeit als die Schilerinnen und Schiiler der Regelklassen. Auch war
das Klassenklima aus Perspektive der Lehrkrafte in den Begabtenklassen positiver
ausgepragt als in den Regelklassen. Diese Unterschiede gingen damit einher, dass die
Lehrkréfte der Begabtenklassen zufriedener mit einigen schulischen Belangen waren und
mehr positive Emotionen erlebten als die Lehrkrafte der Regelklassen. Damit korrespondiert
auch der Befund, wonach die Lehrkrafte der Regelklassen in Jahrgangsstufe 10 einen

hoheren Bedarf an Fortbildungen anzeigten als die Lehrkréafte der Begabtenklassen.

Fazit: In Einklang mit der Elternperspektive zeichnen die Lehrkréfte fir die Begabtenklassen
am Ende der Sekundarstufe 1 insgesamt ein recht positives Bild. Das Unterrichten in den

Begabtenklassen in Klasse 10 wird von den Lehrkraften als relativ attraktiv eingeschétzt.
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